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Prefaţă 


În timp ce elaboram volumul Jesus Tbrougb the Centuriest, 
apărut la Yale University Press în 1985, aveam deja în vedere 
un pendant al acestuia despre Fecioara Maria. Deşi este evident 
că, din punct de vedere cronologic, Mama îi precedă Fiului, 
deosebirile în ceea ce priveşte cantitatea și mai ales importanţa 
teologică a operelor ce s-au scris despre cei doi în decursul 
istoriei au impus ca volumul de faţă să fie publicat ulterior și 
să fie ceva mai scurt. Numărul de imagini, metafore, laitmo- 
tive şi doctrine — chiar și îmbinate două (sau mai multe) 
într-una singură —, precum şi numărul capitolelor s-ar fi putut 
înmulţi la nesfârșit. Însă, ca și în cazul volumului Jesus Through 
the Centuries, şi în cel de faţă am dorit să prezint, într-o 
ordine cronologică aproximativă, o serie de ipostaze distincte 
dar convergente ale Fecioarei Maria, urmărindu-le evoluţia 
și continuitatea „de-a lungul secolelor“ prin diverse culturi. 

Scrierea acestei cărți se datorează, într-o mare măsură, in- 
vitaţiei pe care rectorul Universităţii Yale, Richard C. Levin, 
mi-a adresat-o de a relua în toamna anului 1995 seria de pre- 
legeri William Clyde DeVane din cadrul ultimului meu semes- 
tru ca profesor univesitar la Yale, încununare a cincizeci de 
ani de activitate pedagogică. Le sînt recunoscător studenţilor 
care au urmat Cursurile DeVane pentru imbold şi, în unele 
cazuri, pentru sugestiile bibliografice oferite. Multumesc edi- 
torilor de la Yale University Press, John G. Ryden, Judy Me- 
tro și Laura Jones Dooley, cît și cititorilor mei, știuți sau 


* Cartea este în curs de traducere la Editura Humanitas (n. red.). 
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neştiuţi, care au făcut comentarii pe marginea manuscrisului 
citit integral sau parţial în diferite stadii de elaborare. 

În majoritatea cazurilor am citat sau am adaptat Versiunea 
Aurorizată a Bibliei în engleză, „King James“, cu excepţiile 
menţionate, unde am tradus după o traducere, ca în cazul ti- 
tlului capitolului 6, „Femeia Dîrză“, care este o traducere a 
latinescului maulier fortis* din Vulgata (Pilde 31,10), un titlu 
pe care, în altă ordine de idei, sînt încântat să-l dedic scumpelor 
mele nurori. Unele traduceri sînt preluate sau adaptate din 
ediţiile existente, iar alele îmi aparțin. 


* În varianta românească a Bibliei publicate cu aprobarea Sfîntului Sinod al 
Bisericii Ortodoxe Române, sintagraa este tradusă prin „femeie virtuoasă“ (în. )- 


Introducere 
Ave Maria, Gratia Plena 


„Bucură-te, ceea ce eşti plină de har, 
Domnul este cu tine.“ 
(Luca 1,28) 


În introducerea la Jisus de-a lungul secolelor, pendantul 
acestui volum, puneam următoarea întrebare: „Dacă ar fi cu 
putință să extragem din istoria celor aproape douăzeci de se- 
cole, cu un fel de supermagnet, fiecare fărîmă de metal purtând 
măcar o urmă a numelui său, ce ar mai rămâne atunci 2“! Ace- 
eași întrebare se poate pune și despre Fecioara Maria. Există, 
pe de o parte, mult mai puţine asemenea bucățele de metal 

urtînd numele Maria. Pe de altă parte însă, ea a contribuit 
a definirea genului feminin într-o măsură mult mai mare decât 
a făcut-o Iisus pentru genul masculin. Este necesar să facem 
o precizare de ordin lingvistic, amintind cititorilor noștri că, 
în general, Hristos este considerat a fi „omul“ ca fire ome- 
nească mai curînd decît „omul“ ca bărbat, unii gînditori mai 
speculativi ajungînd chiar să-l caracterizeze drept androgin. 
Chiar și în lipsa unor date statistice demne de încredere, se 
poate totuși aprecia că de aproape două mii de ani „Maria“ 
este numele care se dă cel mai des fetelor la botez, iar prin 
exclamaţia „isus, Maria și Iosif“ (sau pur și simplu „Jezi3 
Mâria!“, pe care, copil fiind, o auzeam rostită în slovacă de 
enoriașii luterani ai tatălui meu) și mai ales prin Ave Maria 
ce se repetă de milioane de ori în fiecare zi, a fost și rămîne 
numele cel mai des pronunțat în Apus. Fecioara Maria a fost 
reprezentată în artă și în muzică mai mult decât oricare altă 
femeie din lume. Și pentru a da numai un exemplu, amintim 


* "Traducerea citatelor din Biblie, pentru toată lucrarea, a fost preluată 
din Biblia publicată de Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1988 (n£.). 
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că Giuseppe Verdi a compus o Ave Maria în 1889 (precum 
şi o Stabat Mater în 1897), iar Arrigo Boito, cel care a adap- 
tat în 1887 Orbello de Shakespeare pentru opera lui Verdi, a 
urmat exemplul operei Otello din 1816 a lui Gioacchino Rossi- 
ni, adăugând textului scris de Shakespeare aria Ave Maria pe 
care Desdemona o cîntă înainte de moarte? și care precedă 
scena din piesa lui Shakespeare, cînd Othello o întreabă pe 
Desdemona înainte de a o sugruma: „Ţi-ai spus rugăciunea 
astă-seară, Desdemona?“ 

Fecioara Maria a constituit o sursă de inspiraţie mai mult 
decât orice altă femeie din lume și continuă să fie chiar și în 
secolul al XX-lea, în ciuda caracterului laic care i se atribuie 
de obicei, în contrast cu epocile anterioare considerate reli- 
gioase. Alexandra, ultima împărăteasă a Rusiei, care, căsăto- 
rindu-se cu ţarul Nicolae, s-a convertit de la protestantism 
la ortodoxie, scria la cîteva săptămîni după Revoluţia din 
Octombrie: „Un popor necivilizat şi sălbatic, însă Domnul 
nu-l va părăsi, iar Prea Sfînta Născătoare de Dumnezeu va 
fi alături de sărmanul nostru rus.“ Printr-o coincidență su- 
gestivă, doi ani mai târziu, în 1919, este descoperită icoana 
Sfînta Fecioară Panaghia în Mînăstirea Schimbarea la Faţă 
(Preobrajenie) din Iaroslavl. Vorbind despre suferințele pe 
care le-a îndurat, Rose Fitzgerald Kennedy mărturisește că 
a găsit întotdeauna inspiraţie şi consolare în Maica Domnului, 
care nu și-a pierdut credinţa în Dumnezeu nici măcar atunci 
cînd Fiul ei era „crucificat și batjocorit“s. Unul dintre cei mai 
subtili comentatori ai vieţii noastre publice, scriitorul his- 
pano-american Richard Rodriguez, aprecia că „Fecioara din 
Guadalupe simbolizează Mexicul în ansamblu, trup și suflet... 
Imaginea Maicii Domnului de la Guadalupe (pe care, în semn 
de afecţiune, mexicanii o numesc La Morenita — Micuța Oa- 
cheșă) a devenit emblema lor neoficială, de suflet“, fiindcă 
această reprezentare a Sfintei Fecioare conţine, după cum su- 
gerează un alt scriitor din secolul al XX-lea, „temele esenţiale 
ale eliberării“?. 

Laic sau nu, acest secol a cunoscut o continuare și prob: 
bil o intensificare a fenomenului apariţiilor Fecioarei Maria, 


Şcoala rusă, secolul al XII-lea, Fecioara Maria Panaghia, Galeriile 
“Treuakov, Moscova. (Scala/Art Resource, N.Y.) 
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a cărui epocă de aur a fost secolul al XIX-lea.* Cu cîțiva ani 
în urmă, specialistul în mariologie Ren€ Laurentin estima aces- 
te apariţii la peste două sute, începînd cu 1930, ele continuînd 
neîntrerupt pînă în prezent. Ziariștii și reporterii de televiziu- 
ne, care se arată cîteodată interesați de fenomenul religios 
atunci cînd acesta este politizat sau doar bizar, au reușit să 
informeze bine publicul în privinţa acestor apariţii. În Bos- 
nia-Herţegovina, care în 1914 a fost scînteia ce a declanșat 
primul război mondial și care de-a lungul secolului a conti- 
nuat să fie scena intoleranţei religioase şi a violențelor etnice, 
Fecioara s-a arătat în 1981, la Medjugorje, un sat croat nu- 
mărând 250 de familii. De atunci, mai mult de douăzeci de 
milioane de pelerini l-au vizitat, în ciuda minelor de teren și 
a împușcăturilor răzlețe, însuși președintele Croaţiei, Franjo 
Tudjman, privind acest eveniment ca pe un semn al „renaș- 
terii naţiunii croate“!, Fenomenul nu este însă caracteristic 
numai țărilor romano-catolice; în Grecia ortodoxă, spre exem- 
plu, apariţiile Fecioarei Maria în secolul al XX-lea au devenit 
un fapt obișnuit.!! 

Încă de la începutul secolului al XX-lea s-a reafirmat ideea 
potrivit căreia „prin Maica Domnului vedem, chiar și în pu- 
ţinul care se spune despre ea, cum ar trebui să fie o femeie 
adevărată“!2. De aceea, nu se putea ca secolul al XX-lea, cu 
interesul deosebit manifestat față de întrebarea „cum ar trebui 
să fie o femeie adevărată“, să o ignore pe Fecioara Maria." 
Este unanim recunoscut faptul că „doctrina despre Fecioara 
Maria nu a schimbat în vreun fel statutul inferior al femeii 
în cadrul Bisericii“!*. Una dintre cele mai fervente susținătoare 
ale tezei conform căreia femeia modernă nu poate fi cu ade- 
vărat liberă fără a se rupe radical de tradiţie, în special de tra- 
diţia religioasă, a rezumat concepția tradițională despre Fecioara 
Maria în felul următor: „Pentru prima dată în istorie, mama 
îngenunchează în faţa fiului, asumîndu-și în mod liber inferi- 
oritatea. Aceasta reprezintă suprema victorie masculină do- 
bîndită prin cultul Fecioarei, dar în același timp reabilitarea 
femeii prin desăvârșirea înfrângerii ei.“!5 Mai concilianți, unii 
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adepţi ai acelei mișcări din cadrul gîndirii creştine a ultimelor 
decenii ce a fost denumită „teologie feministă“ s-au străduit 
şi ei — sau, mai bine spus, „au încercat din răsputeri“!€ — să 
o accepte pe Fecioara Maria ca simbol al „femeii depline“. 
„Mitul Fecioarei Maria își are originea într-o teologie și o 
cultură masculine, clericale şi ascetice... Mitul reprezintă o 
teologie a femeii, propovăduită femeilor de către bărbaţi şi 
care le împiedică pe acestea să devină persoane umane pe de- 
plin independente.“!* Pe de altă parte, Maica Domnului a 
servit apărătorilor ortodoxiei drept model pozitiv pentru re- 
interpretarea locului femeii în gîndirea creștină.!? 

Unul dintre cele mai importante evenimente religioase ale 
secolului al XX-lea a fost şi continuă să fie dezvoltarea mișcării 
ecumenice. Aceasta a apărut ca un fenomen protestant atunci 
cînd moștenitorii Reformei au reanalizat problemele care au 
constituit motive de divergență încă de la început. Iniţial 
chestiunea legată de Fecioara Maria nu a jucat un rol deose- 
bit, cu excepția disputelor dintre liberalism și fundamenta- 
lism privind caracterul veridic al relatărilor biblice despre 
Nașterea Feciorelnică.2 Însă o dată cu participarea Bisericii 
Ortodoxe și apoi a Bisericii Romano-Catolice ca parteneri de 
discuţie, problema a devenit inevitabilă și în cele din urmă a 
ajuns să capete o semnificaţie deosebită întrucît ea sinteti- 
zează punctele de divergență între Biserici: Care este rolul 
legitim al tradiţiei postbiblice în învățătura creștină? Care 
este rolul sfinţilor, și mai ales al acestei sfinte, în Biserica 
creștină? Cine are autoritatea de a lua hotărîri în materie de 
învățătură creștină? Astfel secolul al XX-lea a transformat 
doctrina marială într-o problemă fundamentală pentru dezba- 
terea ecumenică, iar revizuirea implicațiilor acesteia din per- 
spectivă romano-catolică, ortodoxă, protestantă și chiar mozaică 
a pus într-o nouă lumină nu numai chestiunea ecumenică, ci 
şi cea mariologică.2! 

În capitolele următoare voi încerca să fixez locul pe care-l 
ocupă Maica Domnului în istorie, prezentând, într-o ordine 
cronologică aproximativă, acele aspecte și domenii în care s-a 
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manifestat ca o forță pregnantă de-a lungul secolelor. După 
cum afirmă Hans Urs von Balthasar, este vorba de un proces 
„care oscilează (de la Mireasa Fecioară la Maica Bisericii, de 
la cea care răspunde «Fie mie după cuvîntul tău» la Izvorul 
de viață dătător).“22 


1. Miriam din Nazaret în Noul Testament 


„lar în a şasea lună a fost trimis îngerul Gavriil 
de la Dumnezeu, într-o cetate din Galileea, al cărei 
nume era Nazaret, către o fecioară logodită cu un 
bărbat care se chema Iosif, din casa lui David; iar 


numele fecioarei era Maria.“ 
(Luca 1, 26-27) 


Întrucît această carte nu își propune să analizeze ceea ce 
a reprezentat Fecioara Maria în secolul I, ci să descopere mo- 
dul cum a fost ea privită și înțeleasă „de-a lungul secolelor“, 
textele biblice care se referă la Maica Domnului au în acest 
context o funcţie preponderent retrospectivă. Cum a contri- 
buit Biblia la dezvoltarea cultului și doctrinei Fecioarei Ma- 
ria? Vom vedea în capitolul următor cum a fost interpretat 
Vechiul Testament, în ceea ce o priveşte pe Fecioara Maria, 
din perspectivă creștină, alegorică și tipologică, sensul inițial 
al unui pasaj, inclusiv traducerea exactă a textului ebraic, de- 
venind secundare în raport cu semnificaţia dobândită de pasajul 
respectiv în istoria creștină, prin traducere și exegeză. Însă 
Noul Testament, asemenea Vechiului, a căpătat și el noi și 
noi semnificaţii de-a lungul istoriei interpretării sale, semni- 
ficaţii ce au decurs uneori chiar și din ceea ce nu se specifică 
în textul Evangheliei. Căci în cazul ambelor Testamente se 
poate aplica afirmaţia metaforică a unui exeget al Bibliei ebrai- 
ce: „Întocmai cum o perlă se naște dintr-un stimul în cochi- 
lia unei scoici“, spune Louis Ginzberg, „tot astfel și o legendă 
poate fi creată dintr-un material incitant cuprins în scriptu- 
ră.“! Oricum ar fi, Scriptura a stat la baza interpretărilor legate 
de Fecioara Maria, deși nu a exercitat întotdeauna un control 
asupra acestora. 

“Totuși relatările despre Maria cuprinse în Noul Testament 
sînt extrem de lapidare, iar cine ia cunoștință de ele din studiul 
dezvoltării ulterioare a cultului și doctrinei privitoare la Fe- 
cioara Maria trebuie să fie surprins sau chiar șocat să des- 
copere cât de puţine sînt aceste referiri biblice. Un exeget de 
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la începutul secolului nostru, înclinat să dea amploare măr- 
turiilor biblice, a fost totuși obligat să recunoască faptul că 
„cititorul Evangheliilor este surprins să descopere atît de puţin 
despre Maria“?. Sau așa cum se menționează în lexiconul 
grec-englez al Noului Testament, atunci cînd este identifica- 
tă prima dintre cele şapte femei purtînd numele Maria, „se 
cunosc puţine lucruri despre viața acestei Marii“3. Aceste re- 
latări nu depășesc mai mult de cîteva pagini, iar dacă ele ar 
constitui singura noastră sursă de informaţii, atunci volumul 
de faţă ar fi cu siguranţă foarte scurt! În realitate contrastul 
dintre relatările biblice și cele tradiționale este atît de evident, 
încît a devenit o problemă esenţială în dezbaterea ecumenică 
dintre diferitele confesiuni creștine.* Din acest dialog a rezul- 
tat un volum scris în colaborare de autori romano-catolici şi 
protestanți, intitulat Maria în Noul Testament şi care cuprinde 
o analiză extrem de amănunțită a posibilelor referiri la Fecioara 
Maria în Noul Testament. Deși cartea are dezavantajul nu 
numai de a fi fost scrisă în colaborare, dar și de a fi fost su- 
usă la vot, a adunat totuși materialul într-o formă accepta- 
Pila, În mod surprinzător, ea reflectă un consens remarcabil 
între confesiuni, mai ales în ceea ce privește acceptarea me- 
todei istoric-critice de interpretare a Bibliei, dar și în privința 
concluziilor legate de anumite pasaje din Noul Testament. 
Deși afirmă că „de-a lungul secolelor mariologia a cunoscut 
o enormă dezvoltare“, autorii volumului Maria în Noul Tes- 
tament nu acordă o atenţie deosebită acestei dezvoltări.5 
Faptul că „de-a lungul secolelor mariologia a cunoscut o 
enormă dezvoltare“ poate constitui o problemă pentru exe- 
geza biblică. Însă pentru cercetarea istorică această dezvoltare 
reprezintă o sursă deosebit de importantă. Cu siguranță că 
mariologia nu a fost singura doctrină care a cunoscut o aseme- 
nea dezvoltare; de fapt, ar fi imposibil de identificat o doctrină 
care să nu fi cunoscut o mare dezvoltare. Momentul hotărîtor 
pentru dezvoltarea doctrinei, atunci cînd au fost definite prin- 
cipiile fundamentale ale așa-numitei „doctrine a dezvoltării“, 
a fost elaborarea dogmei Sfintei Treimi. Această dogmă nu 
este cuprinsă ca atare în Noul Testament; ea s-a născut din 


Jan van Eyck, Bunavestire, c. 1430, detaliu cu îngerul Gavriil. 
Gemăldegalerie, Staaliche Kunstsammlungen, Dresda. (Alinari/Art 
Resource, N.Y.) 
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viaţa și cultul creștin, din interogaţiile și controversele din sînul 
Bisericii, impunîndu-se ca unica modalitate, în viziune orto- 
doză, prin care Biserica putea să fie fidelă învățăturii Noului 
Testament. S-a ajuns la acest rezultat după secole de studiu și 
reflecţie, timp în care au fost propuse multe soluții la dilema 
Trei și Unul, fiecare dintre ele aducînd drept argument cîte 
un pasaj sau cîte o temă din Sfînta Scriptură. Formularea cu 
caracter normativ a dogmei Sfintei Treimi de către primul si- 
nod ecumenic, ţinut la Niceea în anul 325, a pornit de la mi- 
siunea pe care Hristos a încredinţat-o apostolilor înainte de 
a se înălța la cer: „Datu-Mi-s-a toată puterea, în cer şi pe pă- 
mînt. Drept aceea, mergând, învățați toate neamurile, bote- 
zîndu-le în numele Tatălui și al Fiului şi al Sfântului Duh.“e 
Plecînd de la această formulare din Noul Testament, Crezul 
de la Niceea a mai inclus şi alte motive biblice, precum și 
termenul care nu se află în Biblie și care se pare că a fost su- 
gerat de împăratul Constantin: „de o ființă cu Tatăl (pomo- 
orsios tâi patri]"?. Cu acuitatea-i caracteristică, John Courtney 
Murray s-a referit cîndva la implicaţiile acestei formulări 
asupra evoluţiei ulterioare a Bisericii creștine: „Consider că 
ceea ce le desparte pe cele două Biserici surori este deosebi- 
rea de doctrină... Nu cred că prima întrebare în cadrul unui 
dialog ecumenic ar trebui să fie ce credeţi despre Biserică? 
sau ce credeţi despre Hristos? Dialogul ar ieși din confuzia 
obișnuită dacă prima întrebare care s-ar pune ar fi ce credeți 
despre conceptul bhomooisios 2“ Dacă Bisericile protestante 
ar recunoaște valabilitatea dezvoltării doctrinei, atunci cînd 
s-a plecat de la îndemnul din Evanghelia după Matei pentru 
a se ajunge la Crezul de la Niceea, așa cum de altfel au și 
făcut sau o fac principalele Biserici protestante, ce motive ar 
avea să respingă dezvoltarea atunci cînd interpretarea altor 
pasaje lapidare din Biblie a condus la nașterea altor doctrine? 

Din cuvintele aparent simple „Acesta este trupul Meu“ și 
„Acesta este Sîngele Meu“, rostire de Hristos la Cina cea de 
Taină”, de exemplu, au luat naștere nu numai splendida Li- 
turghie euharistică din ortodoxia răsăriteană și Mesa catolică 
cu toate elementele adiacente, inclusiv păstrarea anafurei după 
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săvîrşirea Sfintei Taine, ci şi o lungă și complicată istorie a 
dezvoltării doctrinei privind prezenţa reală a trupului și sîn- 
gelui lui Hristos în Sfînta Taină a Împărtășaniei, care a condus, 
în cazul Bisericii apusene, la promulgarea doctrinei transub- 
stanțierii cu ocazia celui de-al patrulea Conciliu de la Lateran 
din 1215 și la reafirmarea acesteia de către Conciliul de la 
Trento în 1551.10 Dacă în cazul primului Sinod Ecumenic de 
la Niceea avem de-a face cu o dezvoltare legitimă, iar în cazul 
celui de-al patrulea Conciliu de la Lateran cu una nelegitimă, 
atunci, care sînt totuși criteriile biblice sau doctrinare de sta- 
bilire a diferenței? Cuvintele pe care Hristos i le adresează 
lui Petru în Noul Testament: „Tu eşti Petru și pe această 
piatră voi zidi Biserica Mea şi porţile iadului nu o vor birui“ 
au lăsat și mai multe întrebări fără răspuns. Cu timpul însă 
aceste cuvinte au ajuns să însemne, în formularea papei Bo- 
nifaciu al VIII-lea, că „pentru a se mîntui fiecare om trebuie 
să fie un supus al Papei“!2. Respingerea acestei dezvoltări doc- 
trinare, pe motiv că este „0 simplă interpretare și în plus este 
şi una de neacceptat, a făcut dificilă confruntarea dintre exe- 
geza biblică din timpul şi de după Reformă și protestanții 
radicali, care, susținînd cu vehemență, asemeni „părinţilor Re- 
formei“, autoritatea unică a Sfintei Scripturi, au respins ideea 
transformării doctrinei de la Niceea într-o presupoziţie nece- 
sară și o metodă de interpretare a textelor biblice. 

Izvorînd din Scriptură, doctrina Sfintei Treimi a devenit 
cu timpul un mod — sau mai bine spus unicul mod — de in- 
terpretare a Bibliei. Sistematizată în primul rînd de către Au- 
gustin, cel puţin în ceea ce priveşte Biserica apuseană, această 
metodă de exegeză biblică s-a transformat în „regulă cano- 
nică [canonica regula) 5. Diferitele pasaje din Biblie care pă- 
reau să justifice în mod direct dogma Sfintei Treimi, cum ar 
fi, în primul rând, formula de botez de la sfîrșitul Evangheliei 
după Matei și prologul despre divinitatea Logosului de la 
începutul Evangheliei după loan!“, s-au sprijinit reciproc pentru 
a confirma doctrina Bisericii. Pe de altă parte, orice pasaj care, 
luat ca atare, părea să contrazică dogma Bisericii devenea obiec- 
tul „regulii canonice“ și impunea o atenţie deosebită. Pentru 
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a explica semnificaţia cuvintelor rostite de Hristos în Evan- 
ghelia lui Ioan, la cîteva capitole după prologul solemn „Și 
Dumnezeu era Cuvîntul“, atunci ni spune: „Tatăl este mai 
mare decît Mine“'5, Augustin a fost nevoit să-și construiască 
o argumentaţie extrem de solidă. Dacă protestanții care au 
făcut Reforma și cei ce le-au urmat erau dispuși să accepte 
în continuare o astfel de manipulare a pasajelor din Noul 
"Testament în interesul apărării unei doctrine care luase naștere 
nu cu multe secole în urmă, ce anume îi împiedica să o facă 
în cazul altor pasaje precum: „Tu ești Petru și pe această pia- 
tră voi zidi Biserica Mea“? 

Probabil că niciunde nu a fost această dilemă mai inevitabilă 
decât în relaţia dintre dezvoltarea doctrinei mariale și funda- 
mentarea acesteia în Sfînta Scriptură. Unele elemente ale aces- 
tei doctrine își află o relativă justificare biblică. Atît Evanghelia 
după Matei cît și Evanghelia după Luca nu lasă nici o urmă 
de îndoială că Maria şi-a zămisbe Fiul ca fecioară.i* Însă în 
restul Noului Testament nu se mai pomenește nimic despre 
acest subiect, ceea ce surprinde, dacă este într-adevăr atît de 
important și lipsit de ambiguitate. Epistolele lui Pavel, cele- 
lalte epistole dia Noul Testament sau predicile apostolilor 
cuprinse în Fapte nu fac nici o aluzie la zămislirea feciorel- 
nică. Dat fiind că Evangheliile după Matei și Luca o menţio- 
nează, atenţia s-a concentrat asupra celorlalte două. Evanghelia 
după Marcu ni-l înfățișează pe Iisus direct la vîrsta matu- 
rităţii, fără a oferi vreo informaţie despre zămislire, naștere 
şi copilărie. Evanghelia după Ioan începe mult mai de depar- 
te, „La început“, cînd era numai Dumnezeu-Cuvîntul. Totuşi, 
chiar și acest prim capitol cuprinde, înainte de celebra formu- 
lare: „Și Cuvîntul S-a făcut trup și S-a sălășluit între noi“, 
un pasaj relevant: „Și celor cîți L-au primit, care cred în nu- 
mele Lui, le-a dat putere ca să se facă fii ai lui Dumnezeu, 
care nu din sînge, nici din poftă rupească, nici din poftă băr- 
bătească, ci de la Dumnezeu s-au născut.“!% În unele tradu- 
ceri latinești timpurii, cărora nu le lipsea autoritatea în materie, 
pluralul „s-au născut“, care se referă la regenerarea credin- 
cioșilor prin har, a fost înlocuit cu singularul „s-a născut“ 
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sau „a fost zămislit“, referindu-se probabil la nașterea fecio- 
relnică a lui Hristos; şi potrivit cu noua traducere a Bibliei 
de la Ierusalim, „există argumente solide în favoarea citirii 
verbului la singular, «s-a născut», acesta referindu-se la origi- 
nea divină a lui Iisus și nu la naşterea sa feciorelnică“!*. Dincolo 
de această variantă, rămîne totuşi problema suportului biblic 
pentru ideea „nașterii feciorelnice“. Căci Evangheliile după 
Matei și Luca afirmă numai zămislirea feciorelnică, lăsînd ne- 
lămurite chestiunile legate de naștere și de fecioria Mariei 
după naştere. O problemă asemănătoare este și identitatea 
„fraţilor“ lui Iisus, despre care se vorbește de mai multe ori 
în Noul Testament și la care ne vom referi ulterior.2 Mărturi- 
sirile de credință de la începuturile creștinismului treceau peste 
asemenea distincții atunci cînd afirmau pur și simplu că lisus 
„s-a născut din Fecioara Maria“2!. 

Cu scopul de a rezuma textele biblice şi a pregăti totodată 
terenul pentru ceea ce va urma, primele două capitole ale 
acestei cărţi vor prezenta cîteva din temele majore privitoare 
la Fecioara Maria, încercînd să deslușească resorturile aces- 
tor teme în Vechiul și Noul Testament. O exegeză cuprin- 
zătoare a textelor biblice referitoare la Fecioara Maria nu-și 
are rostul în acest volum, de aceea ne limităm la o identifi- 
care a ceea ce tradiţia a preluat din Biblie, inclusiv din Vechiul 
Testament, ca fiind dovezi de netăgăduit pentru justificarea 
temelor la care ne vom referi în continuare, mai pe scurt sau 
mai în detaliu în funcţie de caz. Aceste teme evocate în titlurile 
capitolelor oferă o bună ocazie de a revedea cîteva din prin- 
cipalele texte biblice. Pasajele atît din Noul cît și din Vechiul 
Testament, citate ca moto, se vor dovedi emblematice pentru 
preponderența Scripturii. 

Ave Maria. „Bucură-te, ceea ce ești plină de har, Domnul 
este cu tine“, este, potrivit Vulgatei, salutul adresat Mariei de 
către îngerul Gavriil.2 Contrar acestei traduceri și sensului 
atribuit cuvintelor „plină de har“, și anume că Maria a primit 
harul divin și, posedîndu-l în întregime, are dreptul de a-l 
acorda la rîndul ei, Versiunea Autorizată a Bibliei a tradus 
astfel salutul îngerului: „Bucură-te, ceea ce ești mult privi- 
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legiată“. Participiul pasiv din limba greacă era kecharitămene, 
a cărui rădăcină, substantivul charis, însemna „privilegiu, fa- 
voare“ în general, iar în Noul Testament și alte scrieri creștine 
timpurii se referea la „har“, văzut ca favoare și mărinimie 
gratuită a lui Dumnezeu.? În contextul Buneivestiri, pare să 
se refere în primul rând la iniţiativa lui Dumnezeu de a o 
alege pe Maria pentru a deveni mama lui lisus, desemnînd-o 
astfel ca pe cea aleasă. În imnul de Crăciun al lui Martin Luther 
„Vom Himmel hoch da komm'ich her [De sus din cer vin 
pe pămînt)“, care va deveni laitmotivul cantatelor din Ora- 
toriul de Crăciun al lui Johann Sebastian Bach, compus în 
1734-1735, un alt înger le spune păstorilor din Betleem și 
prin ei lumii întregi: „Euch ist ein Kindlein heur'geborn, / 
Von einer Jungfrau auserkoren“ [Pentru voi s-a născut astăzi 
un Copil, dintr-o Fecioară aleasă].“ Prin această formulare 
protestantă, Maria este desemnată ca fiind cea aleasă — „cea 
predestinată“, după cum va spune în 1964 Conciliul Vatican 1124 
— prin care se pune în mișcare planul lui Dumnezeu de mâîn- 
tuire a neamului omenesc. 

Însă această dispută interconfesională asupra implicaţiilor 
termenului kecharitâmenE nu trebuie să umbrească rolul mult 
mai important pe care l-a jucat Ave de-a lungul secolelor. 
Acest salut deschide rugăciunea cel mai frecvent rostită, după 
Rugăciunea Domnească, de creștinătatea apuseană: „Bucură-te, 
ceea ce ești plină de har, Domnul este cu tine. Binecuvîntată 
eşti tu între femei şi binecuvîntat este rodul pîntecului tău, 
lisus. Sfîntă Marie, Maica lui Dumnezeu, roagă-te pentru noi 
păcătoşii, acum și în clipa morţii noastre. Amin [Ave Maria, 
gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus, et 
benedictus fructus ventris tui, Jesus. Sancta Maria, Mater Dei, 
ora pro nobis peccatoribus, nunc et în bora mortis nostrae. 
Amen].“35 Prima frază combină două saluturi biblice din Vul- 
gata.% A doua propoziţie este o rugăciune care combină titlul 
postbiblic Theotokos cu o doctrină mariologică mai târzie, 
potrivit căreia sfinţii din rai mijlocesc pentru credincioșii de 
pe pămînt, și a fortiori Maica lui Dumnezeu, fiind „plină de 

r“ şi prin urmare Mediatrix, poate să mijlocească în numele 
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lor, iar ei au dreptul să o roage direct. Astfel Aze Maria 
rezumă nu numai situația ironică pe care o constituie faptul 
că Fecioara Maria a devenit subiect de disensiune între credin- 
cioși şi între Biserici, ci și dihotomia dintre singura autori- 
tate a Sfintei Scripturi și dezvoltarea doctrinei prin tradiţi 
căci, chiar și cei care afirmau absoluta supremație a autori 
biblice vor refuza totuși să rostească cuvintele absolut biblice 
din prima frază a rugăciunii. 

A Doua Evă. Dat fiind că scrierile Noului Testament nu 
sînt prezentate în Bibliile noastre în ordine cronologică, cea 
mai veche referire scrisă la Maria (deși nu îi este menționat 
numele) care apare în Noul Testament nu este cuprinsă în 
Evanghelii, ci în Epistola apostolului Pavel către Galateni: „Iar 
cînd a venit plinirea vremii, Dumnezeu a trimis pe Fiul Său, 
născut din femeie, născut sub Lege, ca pe cei de sub Lege 
să-i răscumpere, ca să dobîndim înfierea.“? Cei mai mulți 
exegeţi ai Noului Testament au fost de acord că „născut din 
femeie“ nu înseamnă „dar nu din bărbat“ (deși nu este exclusă 
ideea nașterii feciorelnice), ci este mai degrabă o expresie 
semitică pentru „fiinţă umană“, așa cum apare în afirmația: 
„Omul născut din femeie are puţine zile de trăit, dar se satură 
de necazuri.“2 (Macbeth va descoperi că profeția vrăjitoarelor, 
„Nu-i dat să mă răpună nimănui născut de-o mamă“, nu ex- 
clude posibilitatea unui tată omenesc — dar nici nu include 
posibilitatea unei operaţii cezariene!) Astfel, expresia din 
Epistola către Galateni a fost considerată încă de la începutu- 
rile creştinismului ca reflectînd firea omenească deplină a lui 
Hristos, în opoziţie cu tendința răspîndită (prezentată în ca- 
pitolul 3) de a-l descrie ca fiind mai puţin decît uman pentru 
a fi siguri că el este privit ca fiind mai mult decît uman. Pentru 
a afirma adevărata fire omenească a lui Hristos, apostolul Pavel 
se bazează pe o interpretare specială a Vechiului Testament, 
exprimată printr-o comparaţie: „Căci precum prin neascul- 
tarea unui om s-au făcut păcătoşi cei mulți, tot așa prin ascul- 
tarea unuia se vor face drepți cei mulți.“% Pornind de la această 
paralelă între Primul Adam și Hristos ca al Doilea Adam s-a 
ajuns ușor să se vorbească, deși Noul Testament nu o face, 
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despre Maria ca a Doua Evă, extrapolîndu-se cuvintele lui 
Pavel: „Precum prin neascultarea unei [femei] s-au făcut pă- 
cătoși cei mulți, tot așa prin ascultarea uneia se vor face drepți 
cei mulţi“, prin Cel căruia i-a dat naștere. Vom vedea în capi- 
tolul 2 că, întrucît Fecioara Maria, a Doua Evă, a fost moşteni- 
toarea istoriei Israelului, istoria Primei Eve a putut să fie — 
sau, în viziune creștină timpurie, a trebuit să fie — interpreta- 
tă ca o sursă biblică și istorică de informaţii cu privire la a 
Doua Evă. 

Maica lui Dumnezeu. Chiar şi în Evanghelii, așa cum ne-au 
fost ele transmise, relaţia dintre Iisus și Ioan Botezătorul este 
complicată. Evangheliștii spun despre misiunea lui Ioan 
Botezătorul că aceasta i-a făcut pe oameni să se întrebe „în 
cugetele lor: Nu cumva este el Hristosul?“31 Cu toate aces- 
tea ei s-au străduit să explice că loan însuși l-a numit pe Iisus 
„Mielul lui Dumnezeu, Cel ce ridică păcatul lumii“, subor- 
donînd misiunea sa istorică misiunii lui isus și persoana sa 
celui „Căruia eu nu sînt vrednic să-I dezleg cureaua încălță- 
mintei“:2. Această tendință a fost îndreptată dinspre relația 
dintre Ioan și Iisus înspre relația dintre Elisabeta și Maria. 
Căci în relatarea despre vizita Mariei la Elisabeta, Ioan, „prun- 
cul, a săltat în pîntecele ei“, iar Elisabeta „cu glas mare a stri- 
gat și a zis: Binecuvântată ești tu între femei și binecuvîntat 
este rodul pîntecelui tău. Și de unde mie aceasta, ca să vină 
la mine Maica Domnului meu?“ 

Considerînd că acest schimb de replici dintre Maria și „veri- 
şoara [syngenis]“ ei Elisabeta” a avut loc în arameică, sau chiar 
în ebraică, atunci titlul atribuit de Elisabeta Fecioarei Maria, 
„Maica Domnului meu“, bE meter tou kyriou mou în grecește, 
poate fi interpretat ca făcînd referire la Iisus Hristos ca Adânai, 
„Domnul meu“, termenul folosit ca substitut pentru natura 
divină inefabilă, JHWH. Astfel au interpretat creștinii „ter- 
menul hristologic de majestate“35 kyrios, chiar dacă Evanghe- 
lile sau apostolul Pavel au avut sau nu în vedere o asemenea 
identificare. Şi întrucît în afirmatia centrală a credinţei lui 
Israel, Şema, „Ascultă Israele, Domnul Dumnezeul nostru 
este singurul Domn“, repetată de Hristos în Evanghelii, 
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exista deja identificarea dintre „Domnul“ și „Dumnezeul 
nostru“, Sinodul de la Efes din 431 a trecut cu ușurință de 
la formula Elisabetei, Maria ca „Maica Domnului meu“, la 
formula lui Chiril, Maria ca Theotokos. 

Fecioara Binecuvintată. Fecioria Mariei, într-o paradoxală 
combinaţie cu maternitatea ei, constituie unul din elementele 
comune ale Evangheliei după Luca și Evangheliei după Matei. 
„lar în a șasea lună a fost trimis îngerul Gavriil de la Dum- 
nezeu, într-o cetate din Galileea, al cărei nume era Nazaret, 
către o fecioară logodită cu un bărbat care se chema Iosif, 
din casa lui David; iar numele fecioarei era Maria“, Maria 
fiind una din variantele greceşti pentru numele ebraic Miriam, 
sora lui Moise.” Astfel începe, în primul capitol al Evangheliei 
după Luca, relatarea cea mai detaliată despre Maria din Biblie. 
În capitolul următor, în introducerea povestirii despre naștere, 
se spune că Iosif — și potrivit unor exegeți creştini, şi Maria, 
deși nu se precizează în mod explicit? — „era din casa și din 
neamul lui David“. Deși oferă mai puţine detalii despre 
Maria, versiunea lui Matei se aseamănă cu cea a lui Luca, nu- 
mind-o fecioară și citînd ca dovadă profeția lui Isaia: „Iată, 
Fecioara [parthenos] va avea în pîntece şi va naște Fiu și vor 
chema numele lui Emanuel.“ 

Luca este cel care, în primele două capitole ale Evangheliei 
sale, relatează despre întîlnirea dintre îngerul Gavriil și Maria 
(Bunavestire); despre întâlnirea dintre Elisabeta, mama lui 
Ioan Botezătorul, și Maria (vizita), inclusiv Magnificatul, „Mă- 
reşte suflete al meu pe Domnul“ (care, în unele versiuni, este 
atribuit Elisabetei și nu Mariei); despre venirea păstorilor (în 
timp ce Matei vorbește numai despre venirea Magilor de la 
Răsărit) și despre aducerea pruncului lisus la templu, cînd 
Simeon rostește Nunc Dimittis, „Acum slobozeşte pe robul 
Tău în pace“. Importanța pe care Luca o acordă Fecioarei 
Maria în povestirea despre nașterea lui lisus i-a făcut pe unii 
dintre primii comentatori să se întrebe de unde provin aceste 
detalii, de vreme ce ele nu apar în alte relatări. Evanghelia 
după Luca se deschide cu cuvintele pe care unii Părinţi ai Bi- 
sericii le-au considerat a explica această nedumerire: „Deoa- 
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rece mulți s-au încercat să alcătuiască o istorisire despre faptele 
deplin adeverite între noi, așa cum ni le-au lăsat cei ce le-au 
văzut de la început şi au fost slujitori ai Cuvîntului, am găsit 
şi eu cu cale, după ce am urmărit toate cu de-amănuntul de 
la început, să ţi le scriu pe rând.“2 Întrucît istoricii au fost 
cei care au studiat structura și conţinutul Evangheliilor, aceste 
cuvinte introductive l-au făcut pe Luca să fie considerat isto- 
ricul dintre evangheliști.* El se numește singur, folosind un 
cuvînt grecesc, parzkoloutbekoti, ceea ce înseamnă că a făcut 
cercetare istorică, mai mult sau mai puţin la fel cum o fac is- 
toricii de astăzi. Sursele pe care el s-a bazat erau în mare 
parte scrise, inclusiv „mulți [care] au încercat să alcătuiască 
o istorisire despre faptele deplin adeverite între noi“, refe- 
rindu-se probabil și la alți autori în afara celor care au fost 
păstraţi în paginile Noului Testament. Însă aceste surse îi 
includ „pe cei ce le-au văzut și au fost slujitori ai Cuvântului“, 
căci Luca nu numai că nu s-a numărat printre cei doisprezece 
apostoli și martori oculari, dar nici măcar nu a fost discipol 
il, vreunuia dintre ei; potrivit tradiţiei, el a fost ucenicul și 
„doctorul cel iubit“ al apostolului Pavel, care a fost „unul 
născut înainte de vreme“, fiind ultimul din rîndul apostoli- 
lor.* Atunci cînd Luca a făcut cercetări în legătură cu faptele 
relatate la începutul naraţiunii sale, așa cum reiese din pri- 
mele două capitole ale Evangheliei, cine să fi fost „cei ce 
le-au văzut și slujitorii Cuvîntului“ la care a apelat pentru 
ceea ce am numi noi astăzi „istoria orală“ a acelor evenimen- 
te? Alcătuirea istorisiri în aceste capitole, din perspectiva 
Fecioarei Maria, pare să sugereze faptul că și ea s-a numărat 

rintre „cei ce le-au văzut și au fost slujitori ai Cuvîntului“. 
fa plus, deși Luca, fiind arian și nu evreu, și-a scris, atît cea 
mai mare parte din Evanghelii, cît și Faptele Apostolilor, într-o 
greacă mai apropiată de standardele clasice decît cea din alte 
părți ale Noului Testament și care suna mai puțin a traduce- 
re, totuşi această caracteristică nu este prezentă în primele 
capitole, care în anumite privințe par să fie o traducere după 
un original în ebraică sau arameică. Aceste consideraţii i-au 
determinat pe unii autori creștini să caracterizeze primele capi- 
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tole ale Evangheliei după Luca drept memoriile Fecioarei 
Maria, O caracterizare ce nu se potrivește cu studiul isto- 
rico-critic al Evangheliilor. S-a născut chiar legenda că Luca 
ar fi fost primul pictor de icoane creștine, iar tema cu Luca 
pictînd icoana Fecioarei a devenit standard." 

Mater Dolorosa. Atunci cînd Crezul Apostolilor și Crezul 
de la Niceea, mărturisind pe scurt despre Iisus Hristos ca 
Fiul lui Dumnezeu, trec de la nașterea sa din Fecioara Maria 
direct la patimile sale din zilele lui Ponţiu Pilat, fără a-i men- 
ţiona predicile, minunile sau apostolii, ele se fac ecoul insis- 
tenţei Evangheliilor asupra patimilor și crucificării. Fiecare 
Evanghelie, în felul ei, pune accentul pe istorisirea extrem de 
minuțioasă a patimilor şi morţii lui Hristos. Diferenţele în 
relatarea despre patimi rezidă în selectarea „celor șapte cuvinte 
de pe cruce“e. 

In Evanghelia după Ioan este menţionată afirmaţia care ne 
interesează cel mai mult în cazul de faţă: „Femeie, iată fiul 
tău!?, care poate fi interpretată din punct de vedere omiletic 
prin faptul că sînt încredințaţi grijii materne a Fecioarei Maria 
nu numai „ucenicul pe care îl iubea Iisus“, identificat de tra- 
diţie, deși nu și de exegeza actuală, ca fiind Ioan Evanghelis- 
tul, ci toţi ucenicii pe care i-a iubit Hristos în decursul istoriei, 
prin urmare întreaga Biserică trecută și prezentă. Așa cum 
spunea Origene din Alexandria în prima treime a secolului 
al III-lea, „Nimeni nu poate înţelege cu adevărat sensul [Evan- 
gheliei după Ioan] decît acela care a stat la pieptul lui Iisus 
pă pui de la el ca Maria să-i fie şi lui mamă... Cel ce este 
perfect nu mai trăiește el însuşi, ci Hristos trăieşte în el; iar 
dacă Hristos trăiește în el, atunci se spune despre el Mariei: 
«Iată fiul tău, Hristos.»“48 Această scenă a stârnit imaginaţia 
creştinilor, căci, asemenea momentului Buneivestiri de la 
începutul vieţii lui Hristos, deschide o fereastră către viața 
interioară a Fecioarei Maria. De la începutul vieții lui Hristos 
vine și profeția care va fi considerată drept o justificare pentru 
o asemenea explorare a trăirilor sufleteşti ale Fecioarei cînd, 
ca Mater Dolorosa, va sta lîngă cruce: „Și prin sufletul tău 
va trece sabie.“ 
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Modelul credinţei în Cuvîntul lui Dumnezeu. Atunci cînd 
Epistola către Evrei îi evocă pe sfinţii din întreaga istorie z 
lui Israel, cei „de care lumea nu era vrednică“, ea introduce 
fiecare nume în parte, utilizînd formula „Prin credință“, dup: 
ce la începutul capitolului se spune: „Iar credinţa este încre- 
dințarea celor nădăjduite, dovedirea lucrurilor celor nevă- 
zute,% Iar cînd Epistola către Romani defineşte credința cs 
fiind „din auzire [akoE], iar auzirea prin cuvîntul lui Hris- 
tos“, începîndu-și și sfîrșindu-și mesajul prin identificarez 
„credinţei“ drept „ascultare [pypakoE]“5!, este rezumată o con- 
cepţie despre legătura dintre ascultare și credință, și dintre 
credinţă şi cuvîntul lui Dumnezeu, care este foarte răspîndit: 
în scrierile profeților Vechiului Testament, precum și în învă- 
țătura lui Hristos. Deosebirea dintre afirmaţia, fundamental: 
pentru Reforma protestantă, „că prin credinţă se va îndrepte 
omul, fără faptele Legii“ și afirmaţia din Epistola apostolului 
Iacov că „din fapte este îndreptat omul, iar nu numai dir 
credință“, va provoca disensiuni în special în timpul Reformei. 
Însă aceste diferenţe nu diminuează în vreun fel importanţe 
fundamentală a credinței pentru întregul mesaj al Noului 
"Testament sau importanța doctrinei Cuvântului lui Dumnezeu 

Personajul istoric care a jucat un rol major în fiecare dintre 
aceste pericope evanghelice — Evrei, Romani și Iacov — este 
Avraam.* În Epistola către Romani el este numit „părinte al 
tuturor celor ce cred“5. Însă dacă ar fi să găsim și o „mamă 
a tuturor celor ce cred“, prima candidată ar trebui să fie Maria. 
așa cum Eva este numită în Cartea Facerii „mama tuturo: 
celor vii“55. Ceea ce o îndreptățește pe Fecioara Maria să poarte 
acest titlu este răspunsul pe care i l-a dat îngerului Gavriil și 
prin îngerul Gavniil lui Dumnezeu al cărui mesager era: „Fic 
mie după cuvântul tău!“% Căci fără a invoca în mod explici! 
cuvântul „credință“, aceste cuvinte identifică credința cu ascul- 
tarea, și descriind supunerea ei față de cuvîntul lui Dumnezeu. 
o transformă într-un model de credință. Într-adevăr, privind 
retrospectiv în istoria lui Israel, descoperim o întreagă galerie 
de femei sfinte — Eva și Sara, Ester și Rut, și multe altele — 
Maria fiind modelul suprem, tot așa cum este modelul suprerr 
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pentru femeile sfinte din era creștină. Punînd accentul pe cre- 
dință, o asemenea perspectivă se impune de la sine chiar şi 
în cazul acelor urmași ai Reformei protestante care în mod 
tradiţional privesc cu profundă suspiciune elitismul în rîndul 
credincioșilor. 

Femeia pentru toate timpurile. De-a lungul secolelor Fecioara 
Maria a constituit obiectul devoţiunii creștine și un model de 
viaţă dumnezeiască, așa cum singură a prezis: „Că, iată, de 
acum mă vor ferici toate neamurile.“s7 Acesta este unul din 
relativ puținele pasaje din Noul Testament care, asemenea pro- 
feţiei lui Hristos că „această Evanghelie se va propovădui în 
toată lumea“3, pare să aibă în vedere o lungă perioadă de 
timp şi multe generaţii ce vor veni. Ceea ce vor înţelege ge- 
neraţiile succesive de creștini prin „mă vor ferici“ va diferi 
de la o epocă la alta, însă ceea ce va dăinui în conștiința oame- 
nilor din toate timpurile va fi sfinţenia Fecioarei Maria. lar 
aceasta a făcut-o pe ea Femeia pentru toate timpurile. 


Marc Chagall, Femeia însărcinată, 1913. Stedelijk Museum, 
Amsterdam. O ADAGP, Paris, 1998. 


2. Fiica Sionului și împlinirea profeţiei 


„A sprijinit pe Israel, slujitorul Său, ca să-şi adu 
aminte de mila Sa, precum a grăit către părinţii 
noștri, lui Avraam și seminţiei lui, în veac.“ 


(Luca 1,54-55) 


Ar însemna să pornim pe o pistă falsă dacă am căuta măr- 
turii despre Fecioara Maria numai în Noul Testament. Căci 
dată fiind credinţa lor în unitatea Bibliei, „Noul Testament 
fiind ascuns în Vechiul Testament, iar Vechiul Testament de- 
venind vizibil în Noul Testament [Novum în Vetere latet, 
Vetus in Novo patet]“, şi avînd în vedere abilitarea lor de a 
trece cu ușurință de la un Testament la celălalt, de la împlinire 
la profeție și invers, comentatorii Bibliei, de-a lungul întregii 
istorii creștine, au avut la dispoziţie un vast material suplimen- 
tar pentru a completa lipsurile, ținînd cont de faptul că „citito- 
rul Evangheliilor este surprins să găsească atit de puţin despre 
Maria.“! Căci cititorul celor patru Evanghelii nu citește nu- 
mai Evangheliile, nici măcar numai Noul Testament, pentru 
aafla informaţii despre Fecioara Maria. Înaintea Evangheliilor, 
înaintea Noului Testament, a fost o Scriptură pe care creștinii 
au numit-o „Vechiul Testament“ și pe care, datorită importan- 
ţei acordate tipologiei și alegoriei, precum și conceptului de 
profeție și împlinire, sîntem obligați să o numim o „Scriptură 
creştină.“? Autorii volumului citat mai înainte, Maria în Noul 
Testament, ar fi putut să se limiteze a afirmația că „mario- 
logia romano-catolică demonstrează, printre altele, cum rolul 
Fecioarei Maria este anticipat în anumite pasaje din Vechiul 
“Testament, potrivit principiului că, așa cum Dumnezeu pre- 
găteşte calea pentru Fiul Său în istoria lui Israel, tot astfel pre- 
găteşte calea și pentru mama Fiului Său.“ După cum reiese 
din istoria interpretării biblice, nu numai mariologia roma- 
no-catolică, ci și întreaga tradiţie patristică răsăriteană și apuseană 
au pus în evidenţă această anticipare a rolului Fecioarei Maria 
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în Vechiul Testament. Multe dintre afirmaţiile făcute în capi- 
tolul 1 despre mărturiile din Noul Testament şi-ar găsi loc 
aici; iar ca şi în capitolul 1 importanța materialului biblic este 
considerabilă. 

Pentru scopul nostru, dovezile biblice sînt importante nu 
din pricina contrastului lor cu tradiţia, ci tocmai pentru că 
anticipează această tradiţie, cu alte cuvinte mărturiile biblice 
sînt interesante în ceea ce privește modul cum le-a folosit 
tradiţia — sau le-a folosit greșit, cum ar putea spune unii 
Argumentul pentru această caracteristică distinctivă a mărturi 
lor biblice îl găsim în Evanghelia după Luca: „din casa și din 
neamul lui David“4, care se referă la Iosif, nu la Maria, căreia 
nu i se prezintă genealogia în Evangheliile după Matei și Luca:5 
Aceleași Evanghelii sugerează zămaslirea feciorelnică a lui lisus 
şi prin urmare faptul că Iosif este numai „presupus“e de către 
unii — nu și de evangheliști — a fi tatăl lui Iisus. Dacă „fiul 
lui David reprezintă, în limbajul evanghelic, o modalitate de 
afirmare a continuității lui lisus Hristos cu istoria lui Israel 
şi a continuității domniei lui cu cea a strămoşului său, atunci 
înseamnă că descinderea lui din neamul lui David s-a făcut 
prin Fecioara Maria, care trebuie și ea să fi fost „din casa și 
din neamul lui David“. Acest raţionament a oferit o justifica- 
re pentru căutarea, în vechile Scripturi ebraice, a unor pro- 
feţii și analogii, teme și tipologii care să completeze informaţiile 
sumare din Evanghelii: Miriam, sora lui Moise, datorită nu- 
melui ei, dar și Maica Evă; iar apoi toate personificările femi- 
nine, mai ales din scrierile purtînd numele Regelui Solomon, 
în special figura Înţelepciunii în capitolul opt din Pilde, și din 
cărțile numite apocrife sau deuterocanonice, cum ar fi În- 
ţelepciunea lui Solomon (numele Înșelepciune fiind feminin, 
ca şi Chokmab în ebraică, Sophia în greacă, Sapientia în latină, 
şi Premudrost în rusă), precum şi Mireasa din Cîntarea Cîn- 
tărilor, cel mai amplu portret al unei femei din Biblie. Această 
punere în paralel a Vechiului și Noului Testament în scopul 
dezvoltării doctrinei mariale face parte dintr-un proces mai 
larg de interpretare alegorică și metaforică a Bibliei, din care 
au rezultat cele mai frumoase şi imaginative comentarii în 
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cuvinte şi imagini din întreaga cultură medievală și bizan- 
tină. Pe de altă parte, această manieră de interpretare a Bibliei 
afirma cu tărie, aproape împotriva voinţei celor care o practi- 
cau, că Fecioara Maria, fiind „din casa și neamul lui David“, 
reprezintă legătura cea mai trainică dintre iudaism și crești- 
nism, dintre Primul Legămînt în care ea s-a născut şi cel de-al 
Doilea Legămînt căruia i-a dat naștere, astfel încât cei mai 
virulenţi antisemiţi creștini nu pot nega faptul că Fecioara 
Maria, cea mai binecuvântată dintre femei, a fost evreică. Fără 
a avea o legătură explicită cu Fecioara Maria, portretul unei 
femei însărcinate înălțate la cer, realizat de Marc Chagall, nu 
face decât să ne amintească acest lucru. 

Madona Neagră. Una dintre consecințele cele mai impre- 
sionante ale interpretării mariologice a Vechiului Testament 
a constituit-o atribuirea imaginilor din Cîntarea Cîntărilor Fe- 
cioarei Maria. „Nigra sum sed formosa [Neagră sînt dar fru- 
moasă]“ sînt aproape primele cuvinte ale Miresei din Cântarea 
Cîntărilor.? Din aceste cuvinte s-a născut justificarea biblică 
pentru multe portrete ale Fecioarei Maria care o reprezintă 
ca Madona Neagră. Așa cum se prezintă, afirmaţia pare să 
trădeze o contradicţie foarte răspîndită între pielea neagră și 
frumuseţe. Însă în comentariul său despre Cîntarea Cîntărilor, 
Marvin Pope demonstrează în mod convingător, cu argumente 
lingvistice, faptul că „Neagră sînt și frumoasă“, nu „dar fru- 
moasă“, este traducerea corectă a versului ebraic, care s-a păs- 
trat și în Septuaginta: Melaina eimi kai kale, conjuncția 
copulativă anulînd astfel contradicţia. Întrucât istoria interpre- 
tării Bibliei nu se limitează la comentarii și predici, ci consti- 
tuie și subiectul artelor și vieţii cotidiene, Madonele Negre de 
la Czestochowa și Guadalupe („La Morenita — Micuța Oa- 
cheșă“)t exprimă, pentru milioane de credincioși, mai elocvent 
decît orice carte, această intuiţie exegetică potrivit căreia, indife- 
rent de traducere, Fecioara este într-adevăr neagră și frumoasă, 
ceea ce a transformat-o într-un ambasador special pentru marea 
majoritate a neamului omenesc care nu este albă. 

Femeia Dîrză. Am menţionat deja că primii creștini au căutat 
în Scripturile ebraice, mai ales în primele capitole ale Genezei, 


34 FIICA SIONULUI 


profețiile care s-au împlinit în Evanghelie. Cea mai notabilă 
— care în cele din urmă şi-a câștigat renumele de prima evan- 
ghelie sau protoevanghelie — este promisiunea lui Dumnezeu 
după căderea lui Adam și a Evei, adresată șarpelui (conside- 
rata fi diavolul): „Duşmănie voi pune între tine și între femeie, 
între sămînţa ta și sămînţa ei; aceasta îţi va zdrobi capul, iar 
tu îi vei înțepa călcîiul.“? În a doua jumătate a secolului al 
II-lea, Irineu de Lyon s-a folosit de acest text pentru a dovedi 
că lisus este sămînţa femeii și Fiul lui Dumnezeu, care, Al 
Doilea Adam fiind, a rezistat ispitei diavolului, învingându-l 
pe cel care l-a învins pe Primul Adam, iar pe cruce a fost 
„înţepat“ de șarpe, pentru ca apoi să-i zdrobească ispititorului 
capul.!o Pe baza celor mai bune manuscrise, cercetătorii mo- 
derni ai Vulgatei au ajuns la concluzia că Ieronim, unul dintre 
puţinii învăţaţi din primele secole ale erei creștine care cu- 
noșteau ebraica tot atît de bine ca și greaca și latina, a tradus 
acest pasaj la fel cum apare și în versiunea „King James“ (în 
cea mai bună ediţie critică a Vulgatei, publicată în 1986): „Ini- 
micitas ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen 
illius; ipsum conteret caput tuum, et tu conteres calcaneum 
eius.“ Însă într-un anumit moment în cursul transmiterii textu- 
lui latinesc al Vulgatei, din greșeală sau cu bună intenție, pronu- 
mele demonstrativ neutru „ipsum“, corespunzător substativului 
neutru „semen [sămînţă]“ a fost trecut la feminin: „Inimicitas 
ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius; 
ipsa'conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo eius.“ În 
hrica și arta plastică occidentală, această traducere a inspirat 
imagini ale smeritei Fecioare triumfînd asupra trufașului ispi- 
titor,!2 

În acest proces de asumare a limbajului Vechiului Testament 
în încercarea de lărgire a Noului Testament, Fecioara Maria 
a ajuns să fie privită ca întruchipînd răspunsul la întrebarea 
din ultimul capitol al Pildelor: „Cine poate găsi o femeie vir- 
tuoasă ?* : „Mulierem fortem quis inveniet ? [Femeie dîrză, cine 
poate găsi?]“b Maria ca Mulier Fortis este o extensiune a imagi- 
nii Fecioarei ca a Doua Evă, care a intrat în luptă asemenea 
Primei Eve, dar care, fiind fortis, l-a înfrânt pe diavol, învin- 
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gîndu-l pe învingător și devenind astfel stăpîna victoriei. Bine- 
cuvântarea ei era invocată de armatele care plecau la război 
ca să lupte mai ales împotriva celor care erau considerați duș- 
manii credinței, spre exemplu musulmanii. Imaginea ei era 
purtată pe stindarde și pe pieptul luptătorilor. În Război și 
pace, prinţesa Maria Bolkonskaia (un personaj inspirat de ma- 
ma lui Tolstoi) spune la sfârșitul unei scrisori adresate prietenei 
ei Iulia, plîngîndu-se de „acest nefericit război în care am 
fost tîrîţi Dumnezeu știe cum şi de ce“: „Rămas bun, scumpă, 
bună prietenă. Fie ca Mîntuitorul nostru și Maica Lui Prea- 
sfântă să te aibă în paza lor cea sfântă și atotputernică. Maria.“!4 
Iar „Mîntuitorul nostru și Maica Lui Preasfîntă“ îi aveau și 
pe soldați în paza lor cea sfîntă și atotputernică în timpul 
luptei, căci Hristos, Christus Victor și Mama sa, Mulier Fortis, 
nu puteau fi numai blînzi și smeriţi, ci și puternici și victori- 
oși. Această imagine a Fecioarei Maria este mai evidentă în 
Vechiul Testament decât în Noul Testament, dar pe baza aces- 
tei metode de interpretare biblică poate fi găsită și în Noul 
Testament, oferind astfel femeilor din Evul Mediu un model 
pentru ceea ce ar trebui ele să fie — și, prin voința lui Dum- 
nezeu, ar putea să fie. Căci cel mai senzaţional răspuns medieval 
la întrebarea din Pilde despre Femeia Dirză l-a dat Ioana d'Arc. 
Conducătoarea corului ceresc. În ciuda folosirii Evei și a 
diferitelor figuri feminine din scrierile Regelui Solomon, totuși 
prototipul Fecioarei Maria în Vechiul Testament nu putea să 
fie decît Miriam, sora lui Moise și a lui Aaron, de la care mai 
mult ca sigur și-a primit numele Fecioara. Numele ebraic Mi- 
ryam al sorei lui Moise a fost redat în greacă în mai multe 
forme: Maria, Mareia, Mariam, Mariam&. În Evanghelii apar 
atît forma Maria cât și forma Miriam, prima fiind folosită 
iţial de Matei, iar cea de-a doua fiind folosită inițial de Luca. 
"Totuși, în afara numelui, nu există în paginile Noului Testa- 
ment nici o paralelă între mama lui isus și sora lui Moise. 
nsă o dată devenită legitimă, chiar imperativă, nevoia ca auto- 
Tii creștini să invoce ceea ce am putea numi metodologia am- 
plificării, un interpret al Bibliei plin de imaginaţie ca Augustin 
a fost atras de istoria victoriei copiilor hui Israel asupra arma- 
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telor lui Faraon la Marea Roșie, așa cum este ea descrisă în 
Ieșirea: „Atunci a luat Mariam proorociţa, sora lui Aaron, 
timpanul în mâna sa, și au ieșit după dînsa toate femeile cu 
timpane și dănțuind. Și răspundea Mariam înaintea lor: «Să 
cîntăm Domnului, căci cu slavă S-a preaslăvit! Pe cal și pe 
călăreț în mare i-a aruncat !»“!€ Această scenă a avut un impact 
deosebit și asupra lui Georg Friedrich Hândel care, în com- 
poziţia sa Israel în Egipt, inversează ordinea versetelor 20 și 
21 din capitolul cincisprezece din Ieşirea cu versetul 1 de-așa 
manieră încât Miriam devine choregos, asemenea conducăto- 
rului corului la Eschil sau Sofocle. Același lucru I-a făcut și 
cultul Fecioarei Maria atribuind titlul de Fiică a Sionului, cu 
toate consecințele ce decurg de aici, Fecioarei Maria și lui 
Miriam. 

Puruvea-Fecioară [Semper Virgo]. Deşi nici scrierile apos- 
tolului Pavel, nici Evanghelia după Marcu nu fac vreo referire 
la nașterea feciorelnică, totuși Scriptura ebraică o face, cel 
puţin în traducerea ei grecească, Septuaginta, realizată de evreii 
din Alexandria cu un secol sau două înainte de apariţia creș- 
tinismului. De aici a fost preluată de Evangheliile după Matei 
şi Luca, Matei citînd ca autoritate traducerea grecească a pro- 
feţiei lui Isaia: „Pentru aceasta Domnul meu vă va da un 
semn: Iată, Fecioara [parthenos în Septuaginta] va lua în pîn- 
tece și va naște Fiu și vor chema numele lui Emanuel.“!? Parthe- 
nos este traducerea unui cuvînt ebraic care înseamnă „femeie 
tînără“, nu neapărat „fecioară“, iar cuvîntul a fost astfel citat 
în Noul Testament grecesc. Maria îl întreabă pe îngerul Bunei- 
vestiri: „Cum va fi aceasta, de vreme ce eu nu știu de băr- 
bat?*“1% Trei dintre Evanghelii — după Matei, Marcu și loan, 
dar nu și cea după Luca— vorbesc despre „fraţii“ lui Hristos!?, 
aşa cum face și apostolul Pavel. Concluzia firească ce s-ar 
putea trage este că după zămislirea miraculoasă a lui Iisus 
prin puterea Duhului Sfînt, Maria și Iosif au continuat să 
aibă alți copii. 

Nu aceasta este însă și concluzia pe care au tras-o cei mai 
mulți Părinţi ai creştinismului. Dimpotrivă, ei au numit-o pe 
Maria Pururea-Fecioară, Aeiparthenos, Semper Virgo. Iar ca 
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să facă acest lucru, avînd în vedere referirile biblice la „frații“ 
lui Iisus, ei au fost nevoiţi să recurgă la o argumentaţie foarte 
elaborată. Fundamentul biblic pentru a o numi pe Maria Pu- 
rurea-Fecioară nu se află în Noul Testament, ci în Cântarea 
Cântărilor: „Ești grădină încuiată, sora mea, mireasa mea, fîn- 
tînă acoperită și izvor pecetluit [Fortus conclusus, suror mea 
sponsa, bortus conclusus, fons signatus]."?! Astfel leronim, după 
ce a adunat o serie de texte din Cîntarea Cîntărilor, a ajuns 
și la acest verset pe care l-a considerat că se referă la „maica 
Domnului nostru, care este mamă și Fecioară. Nimeni înainte 
şi după Mîntuitorul nostru nu a mai fost pus în mormîntul 
lui săpat în piatră.“22 Aici a avut loc un proces interesant de 
interpretare biblică creativă. Căci potrivit Evangheliilor, mor- 
mîntul lui Iisus a fost unul nou, aparținîndu-i lui Iosif din 
Arimateea, „în care nimeni, niciodată, nu mai fusese pus.“2 
Însă în Evanghelii nu se mai pomenește nimic despre ceea ce 
s-a întîmplat cu mormîntul după învierea lui lisus, tot astfel 
cum nu se menţionează dacă Maria a mai avut sau nu și alți 
copii. Doar pe baza acestui „bortus conclusus“ din Cîntarea 
Cântărilor, Ieronim, care a fost cel mai mare exeget biblic din 
istoria Bisericii apusene, s-a simţit îndreptăţit să tragă con- 
cluzia că nimeni, niciodată, nu a mai fost pus în mormîntul 
lui Hristos și că nimeni, niciodată, nu s-a mai născut din 
Fecioara Maria. Este amuzant, deși nu important, de notat 
că, în ambele cazuri, rolul auxiliar i-a revenit unui bărbat pe 
nume Iosif. 

Chipul ce atât de mult se aseamână cu al lui Hristos. În 
limbajul Vechiului Testament, cuvîntul „față“ este folosit de 
cele mai multe ori cu sensul de „persoană“. Această utilizare 
apare încă din povestea creaţiei, unde se spune, potrivit tradu- 
cerii grecești: „Atunci, luînd Domnul Dumnezeu ţărînă din 
pămînt, a făcut pe om și a suflat în fața [prosâpon] lui suflare 
de viaţă și s-a făcut omul ființă vie.“2 În limbajul biblic, și 
Chiar și în limbile moderne, „față către faţă“ este un mod de 
a spune „de la om la om.“ În Binecuvîntarea pe care trebuie 
să o pronunţe Aaron asupra poporului lui Israel, termenul 
apare folosit în legătură cu Dumnezeu: „Să te binecuvînteze 
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Domnul și să te păzească! Să caute Domnul asupra ta cu faţa 
veselă și să te miluiască! Să-Și întoarcă Domnul faţa Sa către 
tine și să-ţi dăruiască pace!“2 Căci Dumnezeul lui Israel, spre 
deosebire de idolii păgâni, nu are nici formă, nici față pe care 
să o întoarcă spre oameni, iar atribuirea antropomorfă a unei 
„feţe“ lui Dumnezeu nu poate decît să se refere la o relație 
specială ce își are originea în Legămîntul cu Dumnezeu. Cînd 
Noul Testament încearcă să afirme continuitatea acestui Le- 
gămînt, dar în același timp și extinderea sa dincolo de granițele 
poporului lui Israel, atunci el vorbeşte despre „Dumnezeu 
care a zis: «Strălucească, din întuneric, lumina» — EI a strălucit 
în inimile noastre, ca să strălucească cunoștința slavei lui Dum- 
nezeu pe fața lui FHristos.“2 Prin urmare fața lui lisus Hristos 
este văzută ca fiind răspunsul divin la rugăciunea din psalm: 
„Ție a zis inima mea: Pe Domnul voi căuta. Te-a căutat faţa 
mea; faţa Ta, Doamne, voi căuta.“2 S-a ajuns astfel la o ex- 
tensiune a conceptului și la identificarea Fecioarei Maria ca 
Mediatrix, urmînd ca Bernard de Clairvaux și apoi Dante 
Alighieri să vorbească despre faţa Fecioarei Maria ca fiind 
cea prin care se vede faţa lui Iisus Hristos, prin care la rîndul 
ei devine vizibilă fața lui Dumnezeu. 

Viziuni ale Fecioarei Maria. Justificarea biblică a apariţiilor 
Fecioarei Maria în vechime precum şi în epoca modernă o 
găsim în experienţele religioase şi revelaţiile personale descrise 
în Vechiul Testament. Prin viziuni și revelații ale Atotputer- 
nicului, Avraam a primit promisiunea lui Dumnezeu, dar și 
porunca de a-și sacrifica propriul fiu, pe Isaac — iar apoi po- 
runca: „Să nu-ţi ridici mîna asupra copilului.“ Viziunea „ru- 
gului ce ardea, dar nu se mistuia“ oferă cadrul pentru „textul 
culminant“* al dezvăluiri lui Dumnezeu: „Eu sînt Cel ce 
sînr.“3! Tot astfel, și „în anul morţii regelui Ozia“, după cum 
relatează profetul Isaia: „Am văzut pe Domnul stând pe un 
scaun înalt și măreț.“ Și alți profeți ai lui Israel au avut parte 
de asemenea viziuni la începutul carierei lor profetice sau mai 
târziu. Pentru Jezechiel și Daniel primirea viziunilor și comu- 
nicarea conţinutului lor poporului sau conducătorilor devine 
calitatea centrală şi definitorie a profeţiilor lor apocaliptice.34 
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Aceste viziuni ar fi trebuit să se încheie o dată cu Noul Tes- 
tament; căci se pune în evidenţă unicitatea și finalitatea re- 
velaţiei prin lisus Hristos, drept pentru care formula „Și a 
fost cuvîntul lui Dumnezeu“ către profet, folosită încă în cazul 
lui Ioan Botezătorul, nu mai este potrivită, deoarece Cuvîntul 
lui Dumnezeu s-a făcut trup, iar „toţi proorocii și Legea au 
proorocit pînă la loan“35. Cu toate acestea, în mod surprin- 
zător, viziunile care au început în Vechiul Testament nu au 
încetat în Noul Testament. De fapt, se spune despre apos- 
tolul Petru în Faptele Apostolilor că privește profeția lui Loil, 
„Dar după aceea, vărsa-voi Duhul Meu peste tot trupul și 
fiii şi fiicele voastre vor profeţi, bătrânii voștri visuri vor visa, 
iar tinerii voştri vedenii vor vedea“, ca fiind împlinită acum 
în generaţia sa.X În aceeași carte a Noului Testament, apos- 
tolul Petru are viziunea unor bucate spurcate și necurate 
coborînd din cer.*? Apostolul Pavel are o viziune a lui lisus 
Hristos pe drumul Damascului, care îl aruncă la pămînt, îl 
orbește și îl convertește la credinţa creștină pe care o perse- 
cutase, viziune ce a fost urmată de altele; iar, după cum singur 
mărturisește, „n-am fost neascultător cereștii arătări“38. 

lisus Hristos însuși a avut asemenea arătări cerești, căci el 
„a văzut pe satana ca un fulger căzînd din cer“%. În momen- 
tele de agonie din Grădina Ghetsimani, „un înger din cer s-a 
arătat Lui și-L întărea“ pentru patimile și moartea prin care 
va trebui să treacă.* Mai relevante pentru subiectul nostru 
sînt însă viziunile legate de nașterea lui lisus Hristos. Cea 
mai importantă dintre acestea este Bunavestire, însă și celelal- 
te își au rolul lor bine definit. Îngerul Domnului i se arată 
în vis lui Iosif, grăind: „Nu te teme a lua pe Maria, că ce s-a 
zămislit într-însa este de la Duhul Sfînt“, printr-o altă viziune 
este avertizat de intenţia lui Irod de a-l ucide pe pruncul Iisus, 
„regele Iudeilor“, și îndemnat să plece în Egipt împreună cu 
Maria și copilul; iar printr-o altă viziune este înștiințat că se 
pot întoarce acasă la Nazaret.+! 

Insă cea mai bogată colecţie de viziuni din Noul Testament 
apare în cartea care trece drept ultima dintre textele auten- 
tice și a fost deseori considerată de tradiţie, pe bună drep- 
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tate sau nu, asta nu are importanţă aici, că a fost scrisă ultima: 
Apocalipsa Sfîntului Ioan Teologul, atribuită evanghelistu- 
lui Ioan. Cel ce are cerească arătare vede nu numai „pe Cineva 
asemenea cu Fiul Omului“, ci şi îngeri, fiare, cetăţi cerești, 
toate defilînd ca într-o procesiune prin fața ochilor săi plini 
de admiraţie. Pe la jumătatea descrierii acestor viziuni „i se 
arată din cer un semn mare: o femeie înveșmâîntată cu soarele 
și luna era sub picioarele ei și pe cap purta cunună din două- 
sprezece stele.“4 Fie că iniţial s-a referit sau nu la Fecioara 
Maria, această imagine s-a potrivit atît de bine cu concepția 
care s-a cristalizat cu timpul despre Maica Domnului, încît 
în Evul Mediu, din secolul al VII-lea pînă în secolul al IX-lea, 
atât în Răsărit cât și în Apus, a devenit limpede că „acest simbol 
al femeii care este mama lui Mesia s-a pretat foarte bine unei 
interpretări mariologice, o dată cu creșterea interesului faţă 
de Fecioara Maria în rîndul creștinilor. Iar atunci cînd Apo- 
calipsa a fost inclusă în canonul Scripturii, alături de Evan- 
ghelia după Luca și cea după Joan, diferitele imagini ale 
Fecioarei, femeia de lîngă cruce și femeia care îl naşte pe Mesia, 
se vor completa reciproc.“ Este demn de menţionat că, după 
câteva secole, printr-un proces asemănător, unii descendenţi 
ai Reformei protestante nu vor avea nici o reţinere în a-l iden- 
tifica pe „îngerul avînd să binevestească Evanghelia veșnică“ 
din Apocalipsă cu persoana lui Martin Luther.45 

Imaculata concepție. Legătura complicată dintre interpre- 
tarea Bibliei și dezvoltarea doctrinei creștine, prezentată suc- 
cint în capitolul anterior, a funcţionat simultan în ambele 
direcţii, atît pentru mariologie cât și pentru alte ramuri ale 
teologiei. Doctrina despre Fecioara Maria a căpătat o formă 
bine definită căci, pe lîngă cultul ce i s-a închinat și specu- 
laţiile ce s-au făcut în legătură cu ea, care au constituit un 
teren fertil pentru dezvoltarea doctrinei, anumite pasaje atât 
din Vechiul Testament, cât și din Noul Testament trebuiau 
să fie interpretate din perspectivă mariologică. Pe de altă parte 
nașterea doctrinei mariale a făcut necesară armonizarea exe- 
gezei biblice cu semnificaţia ce i-a fost atribuită Fecioarei 
Maria. În Evul Mediu, mai ales după ce Pierre Abâlard a atras 
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atenţia în Sic et non asupra aparentelor contradicții ale tradiţiei, 
armonizarea textelor biblice a devenit una dintre sarcinile cele 
mai importante ale teologiei scolastice.* Aşa cum a anticipat 
Ciprian din Cartagina și apoi au formulat Ambrozie din 
Milano și Augustin interpretarea occidentală standard a cuvin- 
telor lui David din Psalmi: „Că iată întru fărădelegi m-am 
zămislit şi în păcate m-a născut maica mea“ a generalizat 
această afirmaţie, aplicînd-o întregului neam omenesc. Însă 
această interpretare părea să intre în conflict cu caracterul 
transcendent atribuit sfințeniei unice a Fecioarei Maria. Din 
nevoia de armonizare a acestor două imperative a luat naștere 
doctrina romano-catolică a imaculatei concepții. 

Ridicarea cu trupul la cer a Fecioarei, Mater Gloriosa. Din- 
tre toate privilegiile atribuite persoanei Fecioarei Maria, nici 
unul nu pare să fie mai străin de textul evanghelic decît înăl- 
ţarea cu trupul la cer, promulgată ca dogmă a Bisericii de 
papa Pius al XII-lea la 1 noiembrie 1950, prin bula Munifi- 
centissimus Deus. Însă aceasta depinde de felul cum sînt inter- 
pretate mărturiile biblice. Statutul Mariei de fiică a Sionului 
şi urmașă a poporului lui Israel însemna că este necesar, ba 
chiar imperios necesar, să fie căutare informaţii suplimentare 
despre ea și despre Fiul ei divin în paginile Vechiului Testa- 
ment. După înviere, Hristos se arată ucenicilor care mergeau 
la Emaus și „începînd de la Moise și de la toţi proorocii, le-a 
dlcuit lor, din toate Scripturile cele despre El“, printr-un 
proces ce a fost considerat că se aplică în mod legitim și Fe- 
cioarei Maria. Astfel absenţa informaţiei din Noul Testament 
despre ceea ce s-a întîmplat „după ce s-a încheiat cursul vieţii 
ei pămîntești“ nu a fost considerată drept un obstacol. Iar 
afirmaţia profetului Isaia, pe care apostolul Pavel o aplică în 
cazul morții și învierii lui Hristos, „Moartea a fost înghițită 
de biruinţă“+?, a fost extinsă prin Munificentissimus Deus și 
asupra Fecioarei Maria. Datorită locului unic pe care îl ocupă 
în istoria omenirii, fiind nu numai deasupra tuturor femeilor 
și tuturor oamenilor, ci și deasupra tuturor creaturilor, „mai 
cinstită decît heruvimii și mai mărită decît serafimii“, s-a con- 
siderat că Fecioara Maria nu este nedemnă să primească și ea 
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onorurile și privilegiile care, potrivit Vechiului și Noului 
"Testament, au fost conferite și altora. 

În plus, așa cum se arată în descrierile bizantine despre 
Adormirea Maicii Domnuluis, există doi sfinţi în Vechiul 
"Testament, care pot fi luaţi drept exemplu pentru modul în 
care, la sfârșitul vieţii pământești, cineva poate fi „înălțat la 
cer, cu trupul și sufletul“. Aceştia sînt Enoh din Cartea Facerii 
şi Ilie din Cartea a patra a regilor: „Și a plăcut Enoh lui Dum- 
nezeu și apoi nu s-a mai aflat, pentru că l-a mutat Dumnezeu“; 
„Și deodată s-a ivit un car și cai de foc și, despărțindu-i pe 
unul de altul, a ridicat pe Ilie în vârtej de vînt la cer. Iar Elisei 
se uita și striga: «Părinte, părinte, carul lui Israel și caii lui!» 
Și apoi nu l-a mai văzut.“s! Exegeza ebraică a insistat asupra 
acestor scene și le-a amplificat. În literatura apocrifă și apoca- 
liptică, destinul ulterior al lui Enoh: a devenit subiect de 
speculaţii, la fel ca și figura legendară a lui Ilie. La masa de 
Seder, cu ocazia Paștelui evreiesc, se mai păstrează încă un 
loc liber pentru Ilie; și potrivit Noului Testament, Ilie a apărut 
alături de Moise în momentul Schimbării la Faţă a lui Hristos.5* 

Dacă acești doi sfinţi din Vechiul Testament au fost conside- 
rați demni de privilegiul de a fi înălțaţi la cer într-un car de 
foc tras de cai ip foc, nu ar putea fi aceasta o justificare biblică 
şi pentru Maria, care, printr-o argumentaţie a fortiori, apare 
mult mai demnă de un asemenea tratament special? Căci dacă 
această cale spre cer a fost, cel puţin în două cazuri, deschisă 
pentru niște simpli muritori, ar putea spune cineva că Maica 
lui Dumnezeu este mai puţin merituoasă decît aceştia? Po- 
vestea surorilor lui Lazăr, Maria și Marta, care va servi drept 
pericopă evanghelică pentru sărbătoarea Adormirii Maicii 
Domnului, se încheie cu cuvintele: „Maria partea cea bună și-a 
ales, care nu se va lua de la ea“; aceasta se referă desigur la 
sora Martei și a lui Lazăr, însă multora li s-a părut că i se po- 
trivește și mai bine mamei lui Lisus.* Printr-o interpretare 
similară, un text din Vechiul Testament, „Suindu-Se la înăl- 
țime, a robit robime și a dat daruri oamenilor“, care a fost 
aplicat înălțării lui Hristos, a părut că se potrivește și ridicării 
cu trupul la cer a Fecioarei Maria, prin care au fost împărţite 
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daruri oamenilor.5% Sau cînd Hristos promite: „Dacă-Mi slu- 
jeşte cineva, să-Mi urmeze, şi unde sînt Eu, acolo va fi și slu- 
jitorul Meu“, nu este într-adevăr nimeni printre muritori care 
să-i fi slujit așa cum a făcut-o Fecioara Maria; și întocmai 
cum i-a promis Hristos înainte de înălțare, ea l-a urmat în 
ceruri. 

O asemenea celebrare a Fecioarei Maria a corespuns din 
punct de vedere cronologic cu momentul de glorie al metodei 
de interpretare alegorică și tipologică a Bibliei. Pe de altă parte, 
atât cultul Fecioarei cât și alegona au fost respinse, mai întîi 
în timpul Reformei, și apoi în epoca Iluminismului. Privind 
retrospectiv ambele manifestări, din Evul Mediu, pe de o parte, 
şi din epoca Reformei și Iluminismului, pe de alta, este greu 

„să evaluăm câștigurile și pierderile. Metoda alegorică și tipo- 
logică a salvat Biblia ebraică de dușmanii și denigratorii ei din 
perioada de început a creştinismului, care o interpretau ad 
litteram și o respingeau, tot ei opunîndu-se direcţiei în care 
se îndrepta interpretarea mariologică. Revendicarea Scripturilor 
ebraice ca parte integrantă a Bibliei creștine a coincis nu numai 
din punct de vedere cronologic, ci și logic, cu această repre- 
zentare a Fecioarei Maria. Deși radical diferite, interpretarea 
literală precum și cea istorico-critică au oferit o dublă per- 
spectivă în modul de abordare a Bibliei. În același timp însă 
ele au condus la scăderea interesului faţă de Fecioara Maria. 
Dacă aceste două direcţii s-au dezvoltat împreună este o între- 
bare dificilă, la care nu putem decît începe să dăm răspunsul 
prin studierea artei, literaturii și gîndirii în capitolele urmă- 
toare. Vom vedea în cele ce urmează cum unele texte din Ve- 
chiul Testament și așa-numita metodologie a amplificării vor 
contribui în mod substanţial la articularea doctrinei și cultu- 
lui Fecioarei Maria. 


"Toni Zenz, ușa pentru Biserica Sankt Alban, Koln, 1958. 
(Bildquelle: Rheinisches Bildarchiv Kăln). 


3. A doua Evă şi chezașa adevăratei 
firi omeneşti a lui Hristos 


„Căci precum prin neascultarea unui om s-au făcut 
păcătoşi cei mulți, tot așa prin ascultarea unuia se 
vor face drepți cei mulţi.“ 

(Romani 5,19) 


În secolele al II-lea și al III-lea după Hristos, în perioada 
de tranziţie culturală și prefacere spirituală pe care istoricii 
o numesc Antichitatea Tirzie și care se încadrează undeva 
între epoca elenistică, perioada bizantină și cea medievală, 

- paralela dintre Fecioara Maria și Eva a constituit un element 
central în abordarea a două teme esenţiale ce continuă și astăzi 
să suscite interesul: sensul (dacă există vreunul) al timpului 
şi al istoriei omenirii și însăși definiția a ceea ce înseamnă să 
fii om.! 

Religia lui Israel a avut o contribuţie majoră la dezvoltarea 
gîndirii occidentale prin interpretarea istoriei. Aceasta nu 
înseamnă că problema sensului istoriei nu a preocupat și alte 
culturi, cum ar fi cultura clasică greacă, ea regăsindu-se în 
special în gândirea lui Platon, care îi acordă o atenţie deo- 
sebită. Cartea a IV-a din Legile lui Platon conţine o profundă 
analiză a puterii relative pe care o au anumite forţe în isto- 
rie: „Dumnezeu este stăpîn peste întreg universul, iar întîm- 
plarea [tycbE] și sorocul [airos] colaborează cu EI la guvernarea 
universului uman. Mai există şi o a treia concepție care cuprinde 
în această schemă și arta [tecbnE].“? Studierea aprofundată a 
relaţiei de interdependenţă dintre aceste trei forţe ar putea să 
constituie, după părerea lui Constantine Despotopoulos, 
punctul de plecare pentru o amplă filozofie a istoriei.? Istoricii 
Atenei antice — mai ales Tucidide în Discursul funebru al 
lui Pericle, dar și Herodot — au adoptat și ei această perspec- 
tivă atunci cînd s-au ocupat de istoria Greciei.+ 

Cu toate acestea, pătrunderea credinţei lui Israel și a Bibliei 
ebraice în lumea greco-romană, mai întîi prin traducerea 
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Bibliei în greacă, la Alexandria, şi apoi prin expansiunea creș- 
tinismului în întreaga lume mediteraneană, au repus în dis- 
cuţie și în cele din urmă au modificat concepțiile anterioare 
despre natura și scopul procesului istoric. Afirmația lui Platon 
din Legile, „Dumnezeu stăpînește peste întreg universul“, a 
ajuns să însemne ceva radical diferit atunci cînd „șansa“ is- 
torică sau kairos în cauză era ieşirea copiilor lui Israel din 
Egipt și primirea legii pe muntele Sinai sau viața, moartea și 
învierea lui lisus Hristos. Într-un fel credinţa că „Dumnezeu 
este stăpînul universului“ a căpătat alte valențe atunci cînd 
cuvîntul „Dumnezeu“ a fost interpretat ca referindu-se nu 
la zeii Olimpului, sau la zeul unic din filozofia platonică, ci 
la Dumnezeul lui Avraam, Isaac și Iacov, sau la Tatăl, Fiul 
şi Sfântul Duh. În ciuda diferențelor profunde și fundamen- 
tal ireconciliabile dintre iudaism și creștinism, ambele religii 
privesc istoria ca pe un proces în care guvernarea divină își 
are originea în iniţiativa divină. Nu prin propria-i putere l-a 
descoperit Moise pe Dumnezeu în timp ce păștea oile lui letro 
pe cîmpiile din Madian, ci Dumnezeu l-a ales pe el, l-a căutat 
şi l-a chemat dintr-o pară de foc, poruncindu-i să-i spună Fa- 
raonului: „Lasă pe poporul meu!“5 În mod similar, Noul 
"Testament nu relatează despre modul cum tendința spre înalt 
a istoriei umane atinge în cele din urmă nivelul Divinităţii, 
de parcă trupul omenesc ar fi devenit Cuvîntul lui Dumnezeu, 
ci dimpotrivă, „La început era Cuvîntul și Cuvîntul era la 
Dumnezeu și Dumnezeu era Cuvîntul. Și Cuvîntul S-a făcut 
trup și S-a sălășluit între noi.“ Într-un sens radical, istoria 
este privită de sus, ca fiind opera acţiunilor Dumnezeului celui 
viu. Așa cum se spune în Noul Testament: „Toată darea cea 
bună şi tot darul desăvârșit de sus este, pogorîndu-se de la 
Părintele luminilor, la Care nu este schimbare sau umbră de 
mutare.“?7 

În același timp însă, tradiţia iudaică, precum și cea creștină 
privesc istoria și de jos, ca fiind opera acţiunilor oamenilor 
înzestrați cu liber arbitru, pentru care aceștia sînt răspunzători 
din punct de vedere moral. În conteazul schimbărilor istorice 
care au avut loc în spațiul mediteranean în secolele al II-lea 
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şi al II-lea, gînditorii Antichității Tîrzii au încercat să afle 
dacă există un sens posibil de descifrat în istorie. Printre aceste 
spirite luminate s-a numărat şi Marc Aureliu, care a formu- 
lat această întrebare ce frământă epoca sa în Cartea a XII-a 
din Meditaţii, scrise în greacă și nu în latină (deşi era împăratul 
Romei): „Există o soartă inexorabilă și o lege inviolabilă sau 
o providenţă care poate fi îndurătoare, căci altfel totul este 
un haos necontrolat și lipsit de sens. Dacă soarta nu poate fi 
învinsă, atunci ce rost mai are să luptăm împotriva ei? Dacă 
providenţa este dispusă să ne arate îndurare, atunci să facem 
tot posibilul să o merităm. Dacă haosul este necontrolat, atunci 
să 4 mulțumiți că într-un univers atît de tulbure avem o 
rațiune care să ne cîrmuiască.“3 Faţă de aceste alternative su- 
gerate de împăratul-filozof Marc Aureliu, iudaismul și creș- 
tinismul au adus o altă viziune asupra istoriei văzute ca o 
arenă în care se manifestă atît „o providenţă îndurătoare“, cât 
și o activitate umană responsabilă, astfel încît cele două forțe 
nu pot fi separate una de cealaltă. Acesta este sensul adînc al 
cuvântului ebraic beritb, legămînt, prin care ambele părţi se 
angajează să facă anumite lucruri, chiar dacă una dintre ele 
este însuși Creatorul cerului și al pămîntului, iar cealaltă este 
o creatură umană; iar în versiunea creștină a acestei laturi au- 
tentic umane a dialecticii istorice, Eva și Fecioara Maria joacă 
un rol esenţial.? 

Se pare că a existat o practică în creștinismul timpuriu de 
a se interpreta primele trei capitole din Geneză ca o antici- 
pare a venirii lui Hristos. Prin urmare e posibil să se fi făcut 
o paralelă între ispitirea lui Hristos de către diavol și ispiti- 
rea lui Adam și a Evei. Și a zis şarpele către Eva: „În ziua în 
care veţi mînca din el ... veţi fi ca Dumnezeu.“:0 Iar ispiti- 
torul a zis către Hristos care „a postit patruzeci de zile şi pa- 
truzeci de nopţi [și] la urmă a flămînzit“: „De ești Tu Fiul 
lui Dumnezeu, zi ca pietrele acestea să se facă piini.“!! În 
Epistola către Romani, apostolul Pavel spune: „Precum 
printr-un om [Adam] a intrat păcatul în lume și prin păcat 
moartea... cu mult mai mult harul lui Dumnezeu și darul 
Lui au prisosit asupra celor mulţi, prin harul unui singur om, 
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Iisus Hristos.“!2 În Epistola întîi către Corinteni, contrastul 
este mult mai clar subliniat: „Precum și este scris: «Făcutu-s-a 
omul cel dintii, Adam, cu suflet viu; iar Adam cel de pe urmă 
cu duh dătător de viată»... Omul cel dintii este din pămînt, 
pământesc; omul cel de-al doilea este din cer.“ Chiar și în 
cazul istoriei de jos, văzută ca rezultat al acţiunilor omului 
pentru care el este pe deplin responsabil, paralela dintre Primul 
Adam „din pămînt, pământesc“ și cel de-al Doilea Adam, Hris- 
tos „din cer“, care a jucat un rol important în istoria ideilor, 
ridică o serie de probleme la care ne vom referi în partea a 
doua a acestui capitol. 

Pentru multe dintre aceste probleme, paralela dintre Eva 
şi Maria a adus elemente noi. Sfîntul Irineu, episcop de Lyon, 
care s-a născut probabil în Asia Mică în anul 130 după Hristos 
și a murit în jurul anului 200, a făcut această paralelă în cele 
două lucrări ale sale care au supravieţuit: într-un pasaj din 
tratatul Împotriva ereziilor (scris în grecește dar păstrat în 
traducere latină), precum și într-o lucrare care s-a crezut că 
e pierdută, dar care a fost descoperită de-abia în acest secol 
într-o traducere armeană, Epideixis sau Dovezi ale învățăturii 
apostolice. Punînd alături elemente din Geneză și din Evan- 
ghelii, cum ar fi Grădina Edenului și Grădina Ghetsimani sau 
pomul cunoștinței binelui și răului și crucea, Irineu a ajuns 
să facă paralele dintre cele mai originale și surprinzătoare: 


Precum prin neascultarea unei fecioare [Eva] a fost ome- 
nirea lovită, a căzut și a murit, tot așa prin Fecioara [Maria] 
care a ascultat cuvîntul lui Dumnezeu, omenirea s-a trezit la 
viață. Căci Domnul [Hristos] a venit să caute oaia cea pier- 
dută, omenirea fiind cea pierdută; și El nu a fost altfel alcătuit, 
ci asemenea celei ce descinde din Adam [anume, Maria], şi-a 
păstrat aceeași alcătuire; Adam trebuia în chip necesar să fie 
restaurat întru Hristos, iar moartea să fie absorbită în ne- 
murire. Iar Eva [trebuia în chip necesar să fie restaurată] prin 
Maria, așa încit o fecioară, devenind răscumpărătoarea unei 
alte fecioare, să desfacă și să distrugă neascultarea feciorelnică 
prin ascultare feciorelnică.1* 


A DOUA EVĂ 49 


Aici nu se pune în evidenţă numai contrastul dintre Primul 
Adam „din pământ, pământesc“ și al Doilea Adam „din cer“, 
între pămâîntesc și ceresc, ci și acela dintre neascultarea nefastă 
a Evei, care nu e decît o făptură umană, și ascultarea mîn- 
tuitoare a Mariei, a Doua Evă, care nu e nici ea decît o făptură 
umană, nu „din cer“, ci „din pămînt“. Era absolut necesar 
pentru integritatea celor două relatări ca atât neascultarea Evei 
cât şi ascultarea Mariei să fie considerate ca manifestări ale 
liberului arbitru și nu consecinţe ale vreunei constrângeri ve- 
nind din partea diavolului, în cazul Evei, sau din partea lui 
Dumnezeu, în cazul Mariei 

S-a spus că în ceea ce priveşte doctrina despre Fecioara 
Maria, asemenea autori creștini, precum Sfântul Irineu în pa- 
sajul de mai sus, „ilustrează grăitor stadiul în care se afla tra- 
diţia creștină la sfârșitul secolului al II-lea, dacă nu chiar mai 
devreme“"s; în acest caz se pune întrebarea dacă Irineu a inven- 
tat conceptul Maria ca a Doua Evă sau dacă s-a inspirat dintr-o 
tradiţie mai veche. Împotriva ereziilor şi, mai ales, Dovezi 
ale învăţăturii apostolice creează impresia că autorul lor citează 
paralelismul dintre Eva și Maria fără a mai considera nece- 
sară argumentarea acestei teze, plecînd probabil de la presu- 
poziţia că cititorii vor fi de acord sau sînt deja familiarizați 
cu ea. Un argument în favoarea acestei ipoteze îl constituie 
faptul că, în ceea ce privește chestiunea în discuţie, precum 
şi multe altele, Irineu se considera apărătorul și continuato- 
rul unei învățături de credinţă pe care o primise de la predece- 
sorii săi, de la apostolii înșiși.!* Cititorul modern trebuie să 
aibă în vedere, poate chiar să accepte, posibilitatea ca Irineu 
să fie într-adevăr continuatorul acestei tradiţii, și atunci era 
firesc ca, în a doua jumătate a secolului al II-lea, Eva, „mama 
tuturor celor vii“, și Maria, mama lui Hristos, cu alte cuvinte 
cele mai importante femei din istorie, să fie privite împreună 
Şi înţelese una în legătură cu cealaltă. Acest paralelism a fost 
reprezentat de sculptorul german Toni Zenz pe o ușă meta- 
lică realizată în 1958 cu ocazia reconstruirii Bisericii Sankt 
Alban din K5ln, distrusă în timpul celui de-al doilea război 
mondial: jos, în partea stîngă, se află Adam şi Eva în momen- 
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tul căderii, iar sus, în partea dreaptă, se află al Doilea Adam 
şi a Doua Evă în momentul crucificării şi al mântuirii. 

O dată introdusă în circulaţie, această dialectică a Evei și 
Mariei şi-a dezvoltat propria istorie. Întrucât în latină numele 
Eva, citit invers, devine Ave — salutul îngerului Gavriil adresat 
Mariei în Vulgata şi rostit de milioane de credincioşi în ru- 
găciunea Ave Maria —, s-a atribuit o semnificaţie mariologică 
mistică acestui nume. Teoriile despre neascultarea Evei și 
ascultarea Mariei au condus la ample comparații psihologice 
între cele două femei. Prin trăsăturile negative atribuite Evei 
în aceste comparații — vulnerabilitate, iraţionalitate, afectivi- 
tate, senzualitate, preponderența simţurilor asupra raţiunii, 
devenind astfel o pradă ușoară ispitei — s-au răspîndit cunos- 
cutele stereotipuri misogine care s-au încetățenit în gîndirea 
şi în limba multor popoare din Apus și nu numai. Cercetătorii 
moderni au studiat lucrările patristice și cele ale gînditorilor 
medievali pentru a descoperi aceste stereotipuri şi au elaborat 
un catalog cuprinzător care se bucură de o largă apreciere 
din partea autorilor de cărţi și de articole. Însă este demn de 
remarcat că totuși, în lucrările lor, Sfinţii Părinţi și gînditorii 
medievali nu se limitează la aceste stereotipuri, ci dimpotrivă 
lărgesc sfera interpretărilor, propunînd modelul femeii în- 
truchipate de Fecioara Maria „femeia dîrză [mulier fortis]“, 
care, în calitate de urmașă și răscumpărătoare a Primei Eve, 
a zdrobit capul şarpelui și l-a învins pe diavol.'* Obiectivitatea 
istorică impune luarea în discuţie a ambelor laturi ale dialec- 
ticii. Cînd, în Paradisul pierdut“, John Milton, care „se opunea 
în mod clar catolicismului și cultului Fecioarei Maria“!, 
descrie totuși cum, salutînd-o pe Eva, 


Trimisul Tăriei îi dădu bineţea sfântă, 
Cu care, lungă vreme mai tîrziu, 

A binecuvîntat-o pe Maria, 

Cea de a doua Evă...%, 


* John Milton, Paradisul pierdut, în româneşte de Aurel Covaci, Editura 
Minerva, București, 1972 (n.2.). 
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el citează salutul angelic „Ave Maria“, invocînd astfel vechea 
comparaţie, care constituie tema acestui capitol, dar o face de 
pe poziţia puritanului și a protestantului, într-un context literar 
şi teologic în care elementele catolice din portretul Fecioarei 
Maria s-au pierdut în mare măsură. De aceea, după căderea 
în păcat, Adam i se adresează Fecioarei cu salutul Ave Maria 
într-un limbaj prin care dorește în mod clar să facă cunoscut 
nu numai Evei, ci și Mariei, locul lor în istorie: 


„„ te salut 

Fecioară Mamă, tu, mărită întru 
Iubirea Cerului! Și totuşi, tu 

Din trupul meu vei fi zămislită...21 


Concepţia lui Milton despre psihologia căderii Evei, pas 
cu pas, este considerată pe bună dreptate un incomplet dar 
strălucit studiu de caz. Comparată însă cu viziunea patris- 
tică şi cea medievală despre Prima și a Doua Evă, devine evi- 
dent că Paradisul pierdut insistă pe unul dintre polii dialecticii 
mult mai mult decât pe celălalt. Și acest lucru e valabil şi pentru 
alți autori mai puţin importanți decît Milton. 

Revenind la categoriile lui Marc Aureliu și Irineu (care au 
fost aproape contemporani în secolul al II-lea), tema centrală 
a gîndirii Sfîntului Irineu este, în exprimarea lui Marc Aureliu, 
„acea providență care poate fi milostivă“ și care s-a dovedit 
deja a fi îndurătoare prin faptul că a îngăduit o „recapitulare 
[anakepbalaiăsis]“ a istoriei umane, fiecare treaptă a păcatu- 
lui omenesc fiind răscumpărată prin fiecare etapă a activităţii 
mîntuitoare a lui Dumnezeu în Hristos.2 Însă imaginea stoică 
a acestei „providenţe care poate fi milostivă“ a căpătat adesea 
accente deterministe, anank heimarmene, liberul arbitru de- 
Venind astfel problematic. Acest tip de determinism nu apare 
deloc ca fiind incompatibil cu o cunoaștere adîncă a psiholo- 
giei umane, cum se întîmplă în cazul lui Marc Aureliu și mai 
ales al lui Tolstoi.2 În cel de-al doilea epilog la Război și pace, 
"Tolstoi atacă teoriile moderne asupra istoriei, reproșîndu-le 
Că susţin cu tărie o idee de neconceput, aceea a liberului arbi- 
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tru, încheind cu bine cunoscuta-i axiomă: „Trebuie să renun- 
ţăm la o libertate care nu există și să recunoaștem o depen- 
denă [adică un determinism] de care nu sîntem conștienți. “24 

“Tema Mariei ca a Doua Evă a reprezentat o alternativă la 
o altă concepţie larg răspîndită în Antichitate și în Antichitatea 
Tirzie, şi anume teoria ciclicităţii istoriei, care, potrivit filo- 
zofului Porphyrios, avea drept metaforă centrală roata. Așa 
cum afirmă Charles N. Cochrane, un cercetător al operei lui 
Herodot, avem de-a face cu o „credinţă în repetarea la nesfârșit 
a unor situaţii «tipice»“, căreia i s-a dat o replică, precum în 
Cetatea lui Dumnezeu a lui Augustin, prin „credința creştină 
că, în ciuda tuturor aparenţelor, istoria nu constă dintr-o serie 
de structuri repetitive, ci dimpotrivă marchează o înaintare 
sigură, chiar dacă inconstantă, spre o finalitate, avînd tot- 
odată un început, un mijloc și un sfârșit, exortus, processus, 
et finis*5. Porrivit lui Augustin, teoria ciclică este corectă în 
ceea ce privește „structurile repetitive“, însă acest lucru nu 
anulează caracterul unic al faptelor care s-au petrecut și al 
persoanelor care au trăit o dată pentru totdeauna: Adam și 
Eva nu au continuat să fie creaţi la infinit, nu au cedat ispitei 
la nesfârșit și nici nu au fost izgoniți din Grădina Edenului 
iarăși și iarăși. Prin procesul pe care Sfîntul Irineu îl numește 
recapitulare a apărut o dată pentru totdeauna un al Doilea 
Adam în persoana lui lisus Hristos, ca să repare răul făcut 
de primul Adam; iar o a Doua Evă a venit în persoana Fecioarei 
Maria pentru ca „o fecioară, devenind răscumpărătoarea unei 
alte fecioare, să desfacă şi să distrugă neascultarea feciorel- 
nică prin ascultare feciorelnică“2, ceea ce nu înseamnă repe- 
tiţie, ci recapitulare. 

Totuși, în cuvintele citate anterior din Epistola întâi către 
Corinteni, „Omul cel dintii este din pămînt, pământesc, omul 
cel de-al doilea este din cer“? se poate identifica un nou con- 
cept al Antichității Tîrzii, căruia persoana Fecioarei Maria i-a 
oferit un răspuns: noţiunea de „om îndumnezeit [Po theios 
aner]“, care, aplicată viziunii creștine asupra persoanei lui lisus 
Hristos, a condus aproape inevitabil la pericolul ca „omul cel 
de-al doilea [care] este din cer“ să fie considerat ca nefiind cu 
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desăvârșire uman, el fiind mai mult decât atît. Tendinţa pe 
care am amintit-o mai devreme, ilustrată printr-o metaforă 
de către Louis Ginzberg, „întocmai cum o perlă se naște din- 
t-un stimul în cochilia unei scoici, tot astfel și o legendă 
poate fi creată dintr-un material incitant cuprins în scriptu- 
ră“2, se manifesta deja în perioada de cristalizare a concep- 
ţiei creştine despre Iisus Hristos și Fecioara Maria. Cea mai 
importantă dovadă a existenţei acestei tendințe este Evan- 
ghelia apocrifă, Protoevangbelia după Iacob. Deși este apo- 
crifă, nefiind recunoscută oficial ca făcînd parte din canonul 
Noului Testament, această Evanghelie „a influențat în mod 
hotărîtor dezvoltarea doctrinei mariale, oferind datele cele 
mai importante din biografia Fecioarei“%. Unele dintre le- 

endele cuprinse în Protoevanghelia după Iacob se referă la 
Peoria Mariei nu numai în momentul zămislirii, ci și al naș- 
terii, sugerînd faptul că Maica Domnului l-ar fi născut pe 
Hristos fa a suferi chinurile facerii, iar „fraţii ui lisus“, despre 
care se vorbește în Evanghelii, trebuie să fi fost copiii văduvu- 
lui Iosif din prima căsătorie."! Deși nu este absolut clar, există 
totuși destule indicii pentru a presupune că aceste legende 
despre Fecioara Maria dovedesc o anumită ezitare în a-i atribui 
o totală fire omenească Fiului ei divin, avînd în vedere că 
astfel de ezitări erau deja exprimate în alte surse, aproape 
contemporane cu Protoevanghelia după Iacob. De la Sfîntul 
Irineu, căruia îi datorăm prima expunere pe larg a paralelei 
dintre Eva și Maria, aflăm că această ezitare, manifestată în 
rîndul ucenicilor propovăduitorului gnostic Valentin, i-a de- 
terminat pe aceștia să afirme că lisus nu s-a „născut“ din Fe- 
cioara Maria în modul obișnuit, ci „a trecut prin Maria aşa 
cum curge apa printr-o conductă“, fără ca mama să simtă du- 
rerile facerii și fără să participe la actul nașterii altfel decât în 
sens pur pasiv.2 Arta creștină se va opune acestei tendinţe, 
reprezentând-o pe Fecioara Maria însărcinată”, în timp ce Iri- 
neu îi atribuie acest rol hotărâtor Maicii Domnului, pentru a 
răspunde amenințării gnostice la adresa adevăratei firi omeneşti 
a lui Hristos și pentru a veni în apărarea locului unic pe care 
atât Hristos, cât și Fecioara Maria îl ocupă în istoria mântuirii. 
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Cea mai importantă controversă teologică din primele cinci 
secole de istorie creștină — și de fapt din întreaga istorie a 
creştinismului — s-a concentrat în jurul întrebării dacă natura 
divină a lui Iisus Hristos este identică cu cea a lui Dumnezeu 
“Tatăl.% Drept răspuns la această întrebare a fost definită Fecioara 
Maria ca Theotokos, Maică a lui Dumnezeu. Deși problema 
adevăratei divinităţi a Fiului lui Dumnezeu s-a pus încă de 
la începuturile creștinismului, după cum reiese din repetarea 
întrebării ispititorului „Dacă Tu ești Fiul lui Dumnezeu“ de 
către alți necredincioşi, în secolele al II-lea și al III-lea s-a 
născut o altă întrebare, opusă celei de mai sus, şi anume: este 
Hristos „om“ în adevăratul sens al cuvîntului sau trebuie El 
să fie ferit de implicaţiile unei firi omenești autentice? Multe 
doctrine creștine din secolele al II-lea și al III-lea, catalogate 
şi condamnate drept „gnostice“, au împărtășit această viziune 
numită „dochetism“, de la verbul grecesc dokein, „a părea“ 
ceea ce însemna că natura umană a lui Hristos este „doar apa- 
rentă“; pe de altă parte, primii gînditori consideraţi „ortodocși“ 
au fost cei care proclamau, împotriva acestor tendinţe „docheti- 
ce“ și „gnostice“, dimensiunea pe deplin umană a vieţii şi per- 
soanei lui Hristos. 

Deși numeroase episoade din Evanghelii au devenit obiect 
de dispută în acest conflict — cum ar fi însăși ideea că Hristos 
mănîncă și bea asemenea unui om” —, există totuși două mo- 
mente din viața lui asupra cărora au insistat ambele părţi afla- 
te în conflict, şi anume nașterea și răstignirea, sau, așa cum se 
spune în Crezul Apostolilor, „născut din Maria Fecioara și 
răstignit în zilele lui Ponţiu Pilat“. În ultima piesă sacră pe 
care a compus-o înainte de a muri și care este fără îndoială 
una dintre cele mai profunde și emoţionante compoziţii ale 
sale, Wolfgang Amadeus Mozart a ilustrat prin muzică cele 
două evenimente, „născut cu adevărat din Fecioara Maria [vere 
natum de Maria Virgine)“ şi „răstignit cu adevărat pe cruce 
pentru omenire [(vere) immolatum in cruce pro bomine]“, 
care garantează atît mîntuirea omului cît şi prezenţa „adevă- 
ratului trup [verum corpus“ în Sfînta Taină a Euharistiei, 
prin adresarea unui alt Ave acestui „trup adevărat“: Ave 
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verum corpus. Suferinţa și moartea pe cruce au repreze 
tat, pentru ambele părţi, dovada unei naturi care este, potrivit 
lui Nietzsche, „umană, mult prea umană“, suferința fiind în 
acest caz considerată nedemnă de o natură cu adevărat divină; 
printr-un consens deplin (fără să fie nevoie de prea multe 
discuţii explicite), natura divină a fost considerată ca avînd 
calitatea esenţială de a transgresa suferința și schimbarea, cali 
tate definită prin termenul flozofie grecesc apatbeia, impasi- 
bilitate, şi încorporată în doctrina creștină despre Dumnezeu.” 
Se spune că un gânditor gnostic de seamă, Basilides, a respins 
cu atita fermitate ideea ia a-i atribui suferinţa lui Hristos cel 
divin, încît pe baza relatării din Noul Testament, potrivit 
căreia, pe drumul Golgotei, soldaţii romani „pe cînd i] duceau, 
oprind pe un oarecare Simon Cirineul, care venea din țarină, 
i-au pus crucea, ca s-o ducă în urma lui isus“, a ajuns să 
retindă că de fapt acest Simon Cirineul l-a înlocuit pe Hristos, 
iind crucificat în locul lui și scutindu-l în felul acesta de umi- 
linţa crucificării și a morţii.*! Rezumînd răspunsul pe care un 
autor creștin din primele veacuri, Ignatius din Antiohia, l-a 
dat unor astfel de idei, Virginia Corwin precizează: „Faptul 
că propovăduirea crucificării și morţii lui Hristos a continu- 
at să fie o piatră de încercare pentru necredincioși“ nu trebuie 
să ne surprindă, iar Ignatius explică de ce adepţii dochetismu- 
lui, care îi erau rivali, respingeau această învățătură. În con- 
cepţia lui Ignatius răstignirea și moartea lui Hristos reprezintă 
dovada de necontestat că EI s-a făcut cu adevărat om și a 
intrat pe scena istoriei.“2 Se pare că numeroasele versiuni ale 
crezului elaborate în primele veacuri creştine, inclusiv Crezul 
Apostolilor și Crezul niceo-constantinopolitan, au avut în 
vedere, cel puţin în parte, această controversă și au inclus expre- 
sia „în zilele lui Ponţiu Pilat“ în relatarea despre suferințele 
lui Hristos, tocmai pentru a-l identifica drept persoană cu 
adevărat umană și a-i caracteriza suferinţa ca pe un eveniment 
istoric care nu a avut loc într-un timp mitic sau dochetic, ci 
într-un moment bine precizat din istoria Imperiului Roman. 
Alături de Ponţiu Pilat, cel de-al doilea personaj mentio- 
nat în crez este Fecioara Maria, căci celălalt eveniment deci- 
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siv de care depindea adevărata umanitate a lui Hristos îl consti- 
tuia faptul că, așa cum se spune în Crezul Apostolilor, „s-a 
întrupat din Maria Fecioara“, o formulă care, cu uşoare mo- 
dificări, a apărut mult mai des decât „în zilele lui Ponţiu Pi- 
lat.“% În încercarea de a-l feri pe Hristos de implicaţiile unei 
firi omenești reale, apărătorii dochetismului au găsit multi- 
ple explicaţii ingenioase, inclusiv aceea potrivit căreia, la naș- 
tere, Hristos a trecut prin trupul Fecioarei Maria, precum 
apa printr-un vas, fără a afecta mediul și, mai ales, fără a fi 
afectat de acesta.15 Pentru a da o replică acestei metafore și 
implicit teoriei pe care se baza trebuia insistat asupra nașterii 
sale autentice din Fecioara Maria. Căci aşa cum spune Tertu- 
lian, întemeietorul latinei creștine, scriind împotriva lui Mar- 
cion: „Toate aceste iluzii despre o imaginară corporalitate [a 
lui Hristos), Marcion le-a adaptat pentru a-și susține teza că 
nașterea lui Hristos nu este o dovadă a firii sale umane“. Însă, 
continuă Tertulian: „De vreme ce El este «Adevărul», înseamnă 
că s-a întrupat; de vreme ce a luat trup, înseamnă că s-a 
născut... El nu este o fantomă.“ Argumentele au o logică 
clară, fie că le acceptăm sau nu: mântuirea depinde de adevărata 
și completa fire omenească a lui Hristos în viață și în moarte; 
această adevărată și completă fire omenească depinde la rîndul 
ei de nașterea sa reală, iar nașterea sa autentică depinde de 
existenţa unei mame cu adevărat umane. Așadar, după cum 
afirmă Sfîntul Irineu și alţii, prin actul său de supunere liber 
consimțită, Fecioara Maria a răscumpărat păcatul nesupunerii 
liber consimţite a Evei, devenind astfel, prin acea supunere 
liber consimţită, a Doua Evă și principala chezașă a firii ome- 
nești a lui Hristos. 

Ilustrată atît în proză cât mai ales în poezie, această temă 
a cunoscut o extraordinară bogăţie a mijloacelor de expresie 
bazate pe dialectică şi antiteză, așa cum se desprinde din ver- 
surile unui poet metafizic englez din perioada barocă, puri- 
tan convertit la romano-catolicism, Richard Crashaw: 


Bun venit minunilor toare! 
Veșnicie închisă într-o clipă! 


A DOUA Evă 57 


Vară și iarnă, răsărit şi apus! 

Cer pe pămînt, Dumnezeu în om! E 
Micuţule Mare! naşterea ta atotcuprinzătoare 
Uneşte pămînt și cer, cer și pămînt." 


Astfel Fecioara Maria a ajuns să fie considerată Maica Para- 
doxurilor: Fecioară dar Mamă, Făptură Umană dar Maică a 
lui Dumnezeu. 

Ea însăși creatură, Maica Domnului este cea prin care Lo- 
gosul Creator s-a unit cu o natură umană creată. Făcând 
comparaţia între Primul și cel de-al Doilea Adam, Grigorie 
de Nyssa nota: „Prima dată [Dumnezeu Cuvîntul] a luat țărînă 
din pămînt și l-a făcut pe om, de data aceasta [însă] a luat 
ţărînă din Fecioară și nu numai că l-a făcut pe om, dar s-a 
făcut pe sine însuși om.“4? Dacă arianismul, pe care l-a com- 
bătut Atanasie, este considerat a fi pe drept cuvînt o negare 
a completei divinităţi a lui Hristos, au existat multe alte erezii 
despre Hristos — între care, potrivit unor comentatoris, s-ar 
număra arianismul însuși — ce s-au făcut vinovate de negarea 
întregii sale firi omeneşti. Începînd deja cu învăţăturile îm- 
potriva cărora s-au pronunţat autorii Noului Testament, in- 
sistînd asupra vizibilităţii şi tangibilităţii „trupului“ omenesc 
al lui Hristos, numeroase interpretări timpurii ale persoanei 
lui Hristos s-au străduit să îl ridice mai presus de concreteţea 
demnă de dispreţ, inerentă trupului omenesc. Și de vreme ce 
nimic legat de trupul omenesc nu este mai concret și mai 
demn de dispreţ decât procreaţia și nașterea, aceste interpretări 
au încercat să salveze firea omenească a lui Hristos de la impli- 
Carea în asemenea procese. Astfel, Fecioara Maria a devenit 
pita acestor reinterpretări, precum și a replicilor ortodoxe. 

n viziunea unor gnostici, Hristos „nu a primit nimic de la 
Fecioară“5!, ba chiar (potrivit relatării lui Joan Damaschinul, 
Care se pare că îl citează pe Irineu)? ei ar fi spus că Hristos 
a trecut prin trupul Mariei ca „printr-un canal [dia sălenos]“, 
adică fără să fi fost afectat de mediul pasiv al mamei lui. Aceasta 
pare să fi fost o concepție exagerată, dar foarte răspîndită în 
Antichitate, anume că, și în cazul unei zămisliri și nașteri 
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normale, mama îndeplinește numai funcţia de „sol“ pentru 
copilul care se naște din „sămînța [sperma]“ tatălui.* Drept 
replică la această concepţie gnostică despre Fecioara Maria, 
rimii teologi ortodocși au subliniat ideea că, deși Hristos a 
pe conceput într-un mod supranatural, fără intervenţia unui 
tată cu fire omenească, el a fost „cu adevărat [alzthăs) născut“ 
aşa cum se naște orice ființă umană.s Dorind să afirme adevă- 
rata fire omenească a Fiului lui Dumnezeu care a venit la 
„plinirea vremii“, apostolul Pavel spune că Hristos este „năs- 
cut din femeie“ss, fără a face însă vreo referire explicită la 
Naşterea feciorelnică ori la persoana Fecioarei Mana. 
Preluînd de la greci paralela dintre Eva și Maria, teologii 
apuseni au profitat de o coincidență verbală din limba latină, 
palindromul Aze/Eva. Potrivit etimologiei din Geneză, Pri- 
ma Evă a fost „mama tuturor celor vii [mater pantân tân zăn- 
tăn]“, iar în Septuaginta se spune: „Și Adam a pus femeii sale 
numele Viaţă (Zo]“, mai curînd decât „Eva“ 5% A Doua Evă 
a devenit astfel noua mamă a tuturor celor care cred și trăiesc 
prin credinţa în Fiul ei divin. 


4. Theotokos, Maica lui Dumnezeu 


„Şi [Elisabeta] cu glas mare a strigat și 
a zis: ... 
Şi de unde mie aceasta, ca să vină la mine 


Maica Domnului meu?“ 
(Luca 1,42-43) 


De-a lungul istoriei, şi mai ales în secolele al IV-lea și al 
V-lea, principala categorie care a stat la baza concepţiei despre 
Fecioara Maria a fost aceea a paradoxului: Fecioară și Mamă; 
Făptură Umană și Mamă a Celui ce este Dumnezeu, Theo- 
tokos.! Cel mai cuprinzător — și, în opinia unora, cel mai 
problematic — dintre toţi termenii folosiţi de creștinismul 
răsăritean pentru definirea Fecioarei Maria este acest Theo- 
tokos. Termenul nu semnifică numai „Maica lui Dumnezeu“, 
așa cum este redat el de obicei în limbile occidentale (Mater 
Dei în latină și corespondentele lui în limbile romanice, sau 
Mutter Gottes în germană), ci mai precis „cea care i-a dat 
naștere celui ce este Dumnezeu“ (adică Bogorodita şi deri- 
vatele sale în rusă şi celelalte limbi slave, sau, mai rar dar mai 
exact, Deipara în latină). Deși istoria lingvistică a termenu- 
lui rămâne învăluită în mister, se pare totuși că este vorba de 
un cuvînt nou inventat de creştinism și nu o adaptare creștină 
a unui nume dat iniţial vreunei zeițe păgîne.? Deși termenul 
apare în unele manuscrise ale operelor lui Atanasie?, totuși 
nu reiese prea clar din context cât de des l-a folosit autorul 
referindu-se la Fecioara Maria. În orice caz termenul a întrunit 
aprecieri negative încă de la apariţie, din timpul vieţii lui 
Atanasie, dacă ţinem cont de atacurile împotriva Bisericii 
venite din partea împăratului Iulian „Apostatul“, care i-a criti- 
cat pe creștini pentru superstiţia de a o invoca pe Theotokos.5 

ie secolul al V-lea, teama de a nu amesteca firea omenească 
şi cea divină în persoana lui Hristos I-a determinat pe Nestorie, 
patriarh de Constantinopol, să afirme că, întrucît numai natura 
omenească s-a născut din Maria, ea nu ar trebui să fie numită 
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Theotokos, care ar crea impresia blasfematorie că ea a dat 
naştere înseși naturii divine a lui Hristos, putînd astfel să fie 
asemuită zeităților păgâne, ci ar trebui să fie numită Hristo- 
tokos, „cea care l-a născut pe Hristos“. În anul 431, la mai 
mult de un secol după ce religia creștină a fost legalizată, 
devenind religio licita, prin Edictul de la Milano, s-a întrunit 
un sinod al episcopilor creștini la Efes — centrul unde înflorise 
cultul zeiței Artemis sau Diana* și în care, după cum se re- 
latează în Faptele Sfinților Apostoli, adepții zeiței s-au 
revoltat împotriva Sfîntului Pavel și a celorlalţi apostoli, 
strigînd: „Mare este Artemisa efesenilor!“? Reunit în Biserica 
Sf. Maria, ale cărei ruine mai pot fi văzute și astăzi, sinodul 
a proclamat solemn că este o obligaţie ce revine tuturor cre- 
dincioșilor să o numească pe Maria Theotokos, oficializînd 
din punct de vedere dogmatic ceea ce evlavia ortodoxă afir- 
mase deja, prin cuvintele primei anateme aruncate de Chiril 
al Alexandriei asupra lui Nestorie: „Dacă cineva nu recunoaște 
că Emanuel este cu adevărat Dumnezeu, iar Sfînta Fecioară 
este Maica lui Dumnezeu [Theotokos] (căci a purtat în pîntec 
Cuvântul lui Dumnezeu Întrupat), atunci anatema să cadă 
asupra lui.“* Pentru a o venera pe Fecioara Maria ca Maică 
a lui Dumnezeu, definită astfel de Sinodul de la Efes, papa 
Sixtus al III-lea a înălțat, imediat după sinod, cel mai impor- 
tant lăcaș din Apus închinat Sfintei Fecioare, Bazilica Santa 
Maria Maggiore din Roma, al cărei vestit mozaic ilustrând 
Bunavestire se constituie într-o reprezentare artistică a aces- 
tei definiţii.” Cîteva secole mai târziu, loan Damaschinul va 
rezuma astfel concepţia ortodoxă despre Theotokos: „Pe bună 
dreptate o numim pe Fecioara Maria Theotokos, pentru că 
acest nume cuprinde toată taina iconomiei divine [to mysterion 
tes oikonomias]. Căci dacă cea care l-a născut [pe Hristos] 
este Theotokos, atunci cel pe care l-a născut este în mod sigur 
Dumnezeu și om totodată... Numele [Theotokos] semnifică 
cu adevărat unica ființă, cele două căi de zămislire și cele 
două firi ale Domnului nostru Iisus Hristos.“!0 Și așa cum 
afirmă Ioan Damaschinul cu un alt prilej, Fecioara Maria este 
întocmai reprezentată în icoane: ca Theotokos și ca substi- 


Epifania și fuga în Egipt, mozaic din secolul al V-lea. Bazilica Santa 
Maria Maggiore, Roma. (Alinari/Art Resource, N.Y.) 
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tut ortodox, bine plăcut lui Dumnezeu, al cultului păgîn al 
idolilor." În același timp, apărătorii icoanelor au insistat asupra 
ideii că: „Atunci cînd ne închinăm icoanei Maicii Domnului 
nu urmăm modelul păgân (/Zel/enikos] privind-o ca pe o zeiță 
[zhean], ci o considerăm drept Theotokos.“ 

Prin definirea Fecioarei Maria ca Theotokos s-a mers chiar 
mai departe decît prin considerarea ei ca fiind cea de-a Doua 
Evă, făcîndu-se astfel un salt nemaiîntâlnit în întreaga istorie 
a gîndirii mariale. Cum și de ce s-a putut ajunge așa de departe 
atît de repede? Textele sugerează cel puţin trei aspecte ale 
unui posibil răspuns la această întrebare: nașterea denumirii 
Theotokos; crearea unui ritual liturgic legat de celebrarea 
Sfintei Maria; și ca un fel de explicaţie speculativă atît pentru 
denumire, cât și pentru sărbătoare, o conștientizare tot mai 
adîncă a nevoii de a identifica o fiinţă absolut umană care să 
reprezinte încununarea creaţiei, de vreme ce s-a considerat 
că această persoană nu poate fi lisus Hristos, dată fiind calita- 
tea lui de veșnic Fiu al lui Dumnezeu și a Doua Persoană a 
Sfintei Treimi. 

Originile denumirii Maica Domnului sînt necunoscute. În 
ciuda strădaniilor lui Hugo Rahner și ale altor cercetători!“, 
nu s-a descoperit încă nici o dovadă incontestabilă că această 
denumire ar fi fost folosită înainte de secolul al IV-lea, deși 
John Henry Newman a pretins categoric că „termenul Theo- 
tokos, sau Născătoare de Dumnezeu, le era familiar creștinilor 
încă de timpuriu“!5, Este sigur însă că primele dovezi auten- 
tice de folosire a acestui termen provin din Alexandria, orașul 
lui Atanasie. Alexandru, predecesorul său ca episcop al Ale- 
xandriei, s-a referit la Fecioara Maria numind-o Theotokos în 
enciclica sa din 319 cu privire la erezia lui Arie.1 Se poate de- 
duce, așadar, inclusiv din criticile formulate de Iulian Apos- 
tatul, câteva decenii mai târziu, împotriva termenului Theotokos, 
că această denumire atribuită Fecioarei Maria se bucura deja 
de o largă răspîndire în rîndul credincioșilor creștini din Ale- 
xandria și din împrejurimi. Istoria nu confirmă în mod direct 
teoriile moderne despre „zeițele mame“ ale lumii greco-ro- 
mane și presupusa lor semnificaţie în dezvoltarea mariologiei 
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creștine.!? Se pare că termenul Theotokos este o creaţie pur 
creștină, care a apărut mai întîi în limbajul evlaviei populare 
față de Maica Domnului și apoi a primit o justificare teolo- 
gică din partea Bisericii prin clarificarea pe care aceasta a 
adus-o asupra persoanei lui Hristos. 

Această justificare a fost oferită de Atanasie, a cărui preocu- 
pare constantă a fost să arate că, pentru a fi Mediator între 
Creator și creatură, Hristos Fiul lui Dumnezeu trebuie să fie 
Dumnezeu în deplinul și fără de echivoc sens al cuvântului: 
„numai prin Dumnezeu poate fi cunoscut Dumnezeu“, după 
cum s-au exprimat mulţi Părinţi ai Bisericii ortodoxe. Această 
idee apare „în stare incipientă“! în expunerea lui sumară des- 
pre „sensul și caracterul Sfintei Scripturi“, care „ni-l înfăţişează 
pe Mîntuitorul într-o dublă ipostază [dipl? epangelia]: mai întâi 
ca Dumnezeu veşnic și ca Fiu, Logos, Lumină și Înţelepciu- 
nea Tatălui; iar apoi întrupîndu-se din Fecioara Maria, Theo- 
tokos, şi făcîndu-se om pentru noi“.!? Explicaţia teologică a 
acestei „duble ipostaze“ depășește însă cu mult afirmaţia cu- 
prinsă în Crez. Multe dintre recentele controverse legate de 
teologia lui Atanasie au gravitat în jurul întrebării dacă acesta 
i-a atribuit lui Hristos un suflet uman sau dacă a împărtășit 
teoria „Logos-plus-trup“ a întrupării, care a ajuns să fie identi- 
ficată cu erezia lui Apollinarie“.2 Aceste controverse au reușit 
uneori să-i minimalizeze remarcabila contribuţie la elaborarea 
principiului „comuniunii însuşirilor“2!, potrivit căruia, în urma 
întrupării şi unirii celor două firi, umană şi divină, în unica 
persoană a lui Iisus Hristos, devine perfect legitimă atribuirea 
unor însușiri umane Logosului și a unor însușiri divine omului 
lisus; putem astfel vorbi, spre exemplu, de „sîngele Fiului lui 
Dumnezeu“ sau de „sîngele Domnului“ sau (potrivit unor ver- 
suri ale Noului Testament) chiar de „sîngele lui Dumnezeu“ 2 

După cum afirmă Aloys Grillmeier, „discutarea principiu- 
lui communicatio idiomatum în Hristos a început cu adevărat“ 


= Apollinarie (310-390); episcop de Laodiceea; în încercarea sa de a 
combate arianismul, Apollinarie a mers pină la negarea firii omenești a lui 
Hristos (n, £.). 
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cu ocazia dezbaterilor pe marginea termenului Theotokos, 
în primul sfert al secolului al V-lea, „cu toate că problema 
fusese deja atinsă, mai mult în formă decât în fond, încă din 
perioada apostolică“%. Contribuţia lui Atanasie la elaborarea 
principiului pare totuși să fie mai importantă decât o demon- 
strează Grillmeier. Acesta insistă asupra unor pasaje în care 
Atanasie „consideră în mod evident Logosul ca fiind adevă- 
ratul motor al acelor acţiuni hotărâtoare pentru mântuire, pa- 
timile și moartea lui Hristos“ şi citează „fragmente care descriu 
activitatea mîntuitoare a Logosului în conformitate cu prin- 
cipiul communicatio idiomatum“. Într-un pasaj din primul 
său „Discurs împotriva arianismului“, Atanasie prezintă în 
detaliu chestiunea schimbării și preamăririi Logosului divin 
care nu poate fi schimbat și nu are nevoie să fie preamărit, 
parafrazînd textul Noului Testament despre „Hristos Iisus, 
care, Dumnezeu fiind în chip, ...chip de rob a luat“: „Logos 
fiind și Dumnezeu în chip, El este veşnic preamărit; rămînînd 
același, deşi devenit om și numit lisus, întreaga creaţie se află 
la picioarele sale, îngenunchind în fața lui și mărturisind că în- 
truparea Logosului și moartea sa trupească nu s-au petrecut 
împotriva slavei lui Dumnezeu, ci «spre lauda Tatălui Ceresc.»“25 

Cînd Sfîntul Atanasie vorbeşte despre Logosul „întrupat 
din Fecioara Maria, Theotokos“2, el se face ecoul limbaju- 
lui folosit în evlavia populară, încercînd să dea o explicație 
rațională denumirii Theotokos, ce se va dovedi de mare ajutor 
celor care, la o jumătate de secol după moartea sa, vor apăra 
acest termen împotriva atacurilor. Așa cum spune John New- 
man în lucrarea intitulată Arianismul secolului al IV-lea, 
poporul era ortodox chiar și atunci cînd episcopii nu erau.27 
Folosind termenul Theotokos, precum și alte denumiri şi me- 
tafore, Sfîntul Atanasie s-a situat pe aceeași poziţie cu evlavia 
populară ortodoxă, justificînd-o în acest fel. Ideea cuprinsă 
în formularea lex orandi lex credendi, potrivit căreia ritualul 
creștin conţine, în mod implicit, elemente de doctrină care 
trebuie făcute explicite, pare să se fi răspîndit la scurt timp 
după moartea lui Atanasie, care, în mod cert, s-a bazat și 
el pe o concepţie similară. 
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Conţinutul normativ al ritualului religios a devenit evident 
într-un alt context, și anume atunci cînd Atanasie a folosit 
„cultul Fecioarei Maria“, pentru a-și dovedi justețea doctrinei, 
în cel puţin două dintre scrierile sale. Cea mai importantă 
dintre acestea este Epistola către Epictet, care s-a bucurat de 
o largă circulaţie în limbile greacă, latină, siriană și mai tîrziu 
armeană și a fost citată în decretele Sinodului de la Efes din 
431 şi ale Sinodului de la Chalcedon din 451, ca urmare a 
recrudescenţei, după înfrîngerea arianismului, a vechii erezii 
dochetice, care nega firea omenească adevărată și întreagă a 
lui Hristos, pretinzînd că trupul său nu este cu adevărat ome- 
nesc.% Unii au afirmat chiar că trupul lui Hristos este de 
aceeași ființă [pomooiision] cu Logosul." Această nouă specie 
de dochetism, care mai ridică încă și astăzi semne de între- 
bare, este adesea considerată ca fiind precursoarea teologiei 
apollinariste. În replică, Atanasie s-a bazat pe textul Sfintei 
Scripturi și pe hotărârile Părinților reuniți la Niceea, acuzîndu-i 
pe neodochetiști de a-i fi depășit chiar și pe arieni: „Aţi mers 
mai departe în impietate decît orice altă erezie. Căci dacă 
Logosul ar fi de aceeași fiinţă cu trupul, atunci ce rost ar mai 
avea comemorarea și slăvirea Fecioarei Maria [peritte tes Ma- 
rias bă mnămă kai bă chreia“P?. În Epistola către Maximus, 
combătînd doctrina potrivit căreia Logosul s-a făcut om ca 
O consecinţă necesară a naturii sale, Atanasie afirmă din nou: 
„Dacă lucrurile ar sta într-adevăr așa, atunci cinstirea Fecioarei 
Maria nu ar mai avea sens.“ Motivația teologică a lui Atanasie 
pare foarte clară: Maria este, și în acest caz, ceea ce fusese 
pentru Părinţii antignostici, și anume chezășia adevăratei firi 
omenești a lui lisus Hristos.% 

Ceea ce apare mai puţin limpede este natura exactă a „co- 
memorării“ la care se referă Atanasie. Dacă termenul grecesc 
mnEmE nu ar fi însemnat altceva decît „memorie“, ca în cazul 
Noului Testament și al altor scrieris5, atunci sensul argumen- 
taţiei lui Atanasie ar fi fost acela că pomenirea Mariei în Crez 
sau în rugăciuni implică în mod necesar faptul că firea ome- 
nească a lui Hristos își află începutul în întruparea sa din Sfînta 
Fecioară, ea nefiind preexistentă din vecie. Însă la începu- 
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turile constituirii calendarului creştin, mreme putea fi folosit 
şi cu un sens foarte precis, referindu-se la aniversarea unui 
sfînt sau a unui martir.* Într-un studiu referitor la primele 
sărbători închinate Fecioarei Maria, atît în Răsărit cît și în 
Apus, Martin Jugie afirmă că prăznuirea Mariei la care se 
referă textele de la începutul secolului al V-lea nu reprezenta 
comemorarea morții sau „adormirii [koime&sis]", ci aniversa- 
rea „nașterii“, care e posibil să fi însemnat intrarea ei în Rai.% 
Într-un al studiu dedicat Adormirii Maicii Domnului, 
autorul a corectat și a dezvoltat această teză.% Problema care 
ne interesează însă pe noi este dacă t& Marias he mneme se 
referă la vreo sărbătoare închinată Maicii Domnului. Avem 
dovezi că ar fi existat o asemenea sărbătoare ce se ţine în du- 
minica de după Crăciun“, însă aceste mărturii sînt posterioare 
epocii lui Atanasie. Totuși nu este imposibil să fi existat încă 
de pe vremea sa o asemenea sărbătoare pe care să-şi bazeze 
argumentaţia. 

n acest caz, ar spune Atanasie, o sărbătoare închinată Maicii 
Domnului nu s-ar justifica dacă Fecioara Maria nu ar fi avut 
nici un rol în istoria mîntuirii. Ea aparţine Noului, şi nu 
Vechiului Testament, nefiind pomenită, asemenea sfinţilor 
vechiului Israel, ca profet al venirii lui Hristos. Ea a fost cea 
aleasă, prin care Logosul necreat și-a primit firea omenească 
creată. Această funcţie a sa, numită cbreia, este serbată cu 
mare cinste atunci cînd se face comemorarea [mnemE] Maicii 
Domnului. Chreia este un dat al istoriei mîntuirii, în timp 
ce mnEmE reprezintă un dat al ritualului creștin. Atât Crezul 
cât şi calendarul Bisericii atestă faptul că natura omenească a 
lui Hristos este creată, pe cînd natura divină nu este, iar dovada 
legăturii dintre Hristos-creatură şi omenire-creatură o repre- 
zintă „slujba de pomenire a Maicii Domnului“, care nu ar fi 
avut rost dacă firea omenească a lui Hristos ar fi fost o simplă 
componentă a preexistenței sale ca Logos al lui Dumnezeu. 
Deşi este incontestabil faptul că Atanasie nu a reușit să 
elaboreze o teorie satisfăcătoare privind implicaţiile deplinei 
şi adevăratei firi omenești a lui Hristos, așa cum a făcut-o în 
cazul divinității sale, este totuși evident că ambele aspecte ale 
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„dublei firi““! au fost confirmate de autoritatea credinţei orto- 
doxe. 

În structura acestei credințe, serviciul divin este privit ca 
un element importani, legat de ceea ce Atanasie numește în 
finalul Epistolei către Epictet „crezul unei credinţe care este 
atât evlavioasă cât și ortodoxă [PE bhomologia tes eusebous kai 
orthodoxous pisteăs]"42. Dacă Fecioara Maria este într-adevăr 
Theotokos, așa cum susţine practica creștină, atunci relația 
dintre divin şi uman în lisus Hristos trebuie să fie de așa 
natură, încât să justifice acest termen aparent nepotrivit, luînd 
astfel naștere doctrina „comuniunii însușirilor“. Dacă Fecioara 
Maria a avut rolul de a înveșmînta Logosul într-o fire ome- 
nească autentică și prin urmare creată, așa cum confirma prac- 
tica creștină prin „comemorarea“ ei, atunci nu era permis ca 
aversiunea față de trup și sînge să vicieze doctrina întrupării. 
Iar pentru a fi admisă ca dogmă a Bisericii, o doctrină trebuia 
să fie conformă nu numai cu tradiţia apostolică postulată în 
Sfînta Scriptură și în mărturisirile de credinţă, precum hotă- 
rîrile Sinodului de la Niceea, ci și cu ritualul Bisericii cato- 
lice şi apostolice. 

Statutul de creatură al Fecioarei în raport cu Hristos ilus- 
trează și o altă problemă ce îşi căuta rezolvarea, aceea de a 
corecta interpretările eretice. Cele mai multe controverse din 
secolul al IV-lea s-au ivit în jurul unor termeni precum bo- 
mooiisios sau Theotokos, ortodoxia fiind nevoită să dea o repli- 
că ereziilor. Răspunsul a fost formulat abia cu ocazia Sinodului 
de la Efes, însă, privind retrospectiv, el ar putea fi descoperit 
într-o etapă timpurie a dezvoltării ereziei ariene. 

Așa cum afirmă Henry Gwatkin, arianismul „I-a degradat 
pe Dumnezeul Sfinţilor pînă la nivelul creaturilor sale““. Lui 
Hristos i se atribuiau mai multe calităţi decât sfinţilor, însă 
mai puţine decît Divinităţii supreme. Este destul de greu să 
reconstituim din fragmente doctrina ariană privitoare la sfinţi, 
deși știam că în Thalia lui Arie se vorbeşte despre „aleșii lui 
Dumnezeu, înțelepţii lui Dumnezeu, fiii lui sfinți““. Se pare 
chiar că unele legende despre sfinți ni s-au transmis din surse 
ariene.** Avem însă mai multe informaţii cu privire la con- 
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cepţia ariană despre relația dintre Hristos şi sfinţi. În scri- 
soarea arienilor către Alexandru din Alexandria, se spunea că 
Logosul este „o creatură perfectă a lui Dumnezeu, însă nu 
asemenea uneia dintre creaturi““, de vreme ce este creatura 
prin care Dumnezeu a făcut toate celelalte creaturi; „superi- 
oritatea acestei creaturi asupra tuturor celorlalte se datorează 
faptului că ea a fost creată direct, pe cînd celelalte au fost 
create prin Logos. În existenţa anterioară Întrupării, Logosul 
era creatura perfectă. După Întrupare el a devenit creatura 
perfectă. În concepţia sa despre omul lisus Hristos, ariani 
mul pare să fi combinat negarea existenţei unui suflet uman 
al lui Hristos cu doctrina lui Pavel din Samosata, potrivit 
căreia el s-ar fi făcut demn de a se ridica la statutul de „fiu 
al lui Dumnezeu“ printr-un „progres moral [prokopE]“*. 
Arienii considerau că Dumnezeu I-a ales pe Hristos „deoarece 
ştia dinainte“ că acesta nu se va răzvrăti împotriva lui, ci, 
„prin efort și autodisciplină [dia epimeleian kai askesin]“, va 
triumfa asupra „naturii sale schimbătoare“ şi va rămîne credin- 
cios.50 Întrucât calitatea de fiu a Logosului se datorează de- 
săvârșirii sale, iar calitatea de fiu a omului lisus este o consecință 
a supunerii sale totale, diferența dintre calitatea sa de fiu şi 
cea a sfinţilor era considerată ca fiind una cantitativă, mai curînd 
decît una calitativă, căci prin supunere totală sfinţii reușeau 
în cele din urmă să devină și ei fii ai lui Dumnezeu, y 
Acestei doctrine ariene a participării sfinţilor la calitatea 
de fiu a lui Hristos, Atanasie i-a dat replica printr-o doctrină 
a participării prin „îndumnezeire“ : „Datorită relaţiei noas- 
tre cu trupul său, și noi devenim sălaș al lui Dumnezeu şi ne 
facem fii ai lui Dumnezeu, așa încît chiar şi în noi este acum 
preamărit Domnul.“5! Calitatea de fiu nu se datorează în primul 
rînd imitării lui Hristos de către sfinți, ci mai ales transformării 
prin Hristos, care, în celebra formulare a lui Atanasie, s-a întru- 
pat pentru ca sfinţii să se poată îndumnezei.* Atanasie susţine 
că această transformare și îndumnezeire este posibilă numai 
datorită faptului că Logosul este mai degrabă Creator decît 
creatură. Mîntuitorul poate să medieze învre Dumnezeu și 
om numai pentru că el însuși este Dumnezeu. El nu a fost 
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promovat la un nou statut pentru că s-a dovedit a fi cel mai 
mare dintre sfinţi, ci şi-a redobîndit statutul etern după ce 
şi-a îndeplinit pe pămînt misiunea pentru care a fost trimis 
să se întrupeze. Iar acum sfinții devin fii ai lui Dumnezeu, 
creaturi în care Creatorul locuieşte pe deplin, așa încît el poate 
fi slăvit în ele. Acesta este statutul pe care arianismul a încer- 
cat să i-l confere lui Hristos, o creatură în care Creatorul lo- 
cuiește pe deplin, așa încît Dumnezeu să poată fi slăvit în ea, 
cel mai mare dintre sfinţi şi prin urmare mediator între 
Dumnezeu și om. 

Trăgînd o linie despărțitoare între Creator și creatură și 
afirmînd că Fiul lui Dumnezeu se află de partea lui Dumnezeu, 
ortodoxia niceeană a făcut posibilă și necesară o distincție 
calitativă între Hristos și chiar cel mai mare dintre sfinţi, între 
mijlocirea sa necreată și mijlocirea lor creată.5 Ceea ce am 
observat pînă acum în cazul mariologiei lui Atanasie pare să 
indice faptul că, într-un sens diferit de cel sugerat de Adolf 
von Harnack, „ceea ce arianismul predicase despre Hristos, 
ortodoxia predica acum despre Fecioara Maria“, astfel încâr 
trăsăturile care îi fuseseră atribuite lui Iisus Hristos îi apar- 
ţineau acum Fecioarei Maria, Maica lui Dumnezeu. Portretul 
Maicii Domnului din „Scrisoarea către Fecioare“ a lui Ata- 
nasie se aseamănă foarte mult cu descrierea ariană a Fiului 
lui Dumnezeu, care, „deși schimbător prin natură, a fost ales 
deoarece caracterul său sîrguincios nu a suferit nici o modi- 
ficare“. Atanasie vorbește de „progresul“ Fecioarei Maria și 
ar fi putut foarte bine să folosească cuvîntul prokop&, progres 
moral, pe care îl folosiseră arienii referindu-se la Hristos.5 
Potrivit lui Atanasie, progresul ei a constat în lupta împotriva 
îndoielii și a gîndurilor păcătoase, însă a triumfat asupra lor, 
devenind astfel „imaginea“ şi „modelul“ fecioriei pentru toți 
cei care caută desăvârşirea, pe scurt, pentru cei mai mari dintre 
sfinți. Limbajul religios (Zbeotokos, „Maica lui Dumnezeu“) 
şi practica religioasă (mnEme, „comemorare“ ), care, după cum 
am văzut, stau la baza mariologiei lui Atanasie, reprezintă 
elementele-cheie ale doctrinei sale, potrivit căreia chiar și crea- 
tura poate deveni demnă de a fi slăvită deoarece Creatorul 
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sălășluieşte în ea. Imnul din care Atanasie e posibil să fi preluat 
termenul Theotokos, originalul grec al latinescului S4b tuzm 
praesidium, ocupa un loc central în cultul Maicii Domnului.5e 

O mai mare clarificare a acestei doctrine a lui Atanasie ră- 
mâînea pe seama viitoarelor dispute teologice, care ne-au rele- 
vat însă faptul că Atanasie realizase deja un progres prin 
specificarea subiectului. Doctrina mariologică s-a dezvoltat 
plenar în Răsăritul ortodox, unde existau deja premise asce- 
tice și liturgice cu mult înainte ca ele să apară în Apus. 


5. Eroina Coranului şi Madona Neagră 


„Neagră sînt, dar frumoasă.“ 
(Cântarea Cintărilor 1,4) 


Unul dintre cele mai semnificative roluri pe care Fecioara 
Maria le-a jucat în istorie a fost acela de punte de legătură 
între creștinism și alte tradiţii, culturi și religii. De la lati- 
nescul pentru „constructor de poduri“ a derivat termenul 
pontifex, un rang în ierarhia clericală a Romei păgîne, care 
sub forma pontifex maximus a devenit unul din termenii fo- 
losiţi în cultul religios al împăratului roman, din această cauză 
fiind dezavuat de împărații creștini încă din secolul al IV-lea. 
La scurt timp după aceea a fost preluat de episcopii şi arhiepis- 
copii creştini, devenind un titlu destinat exclusiv episcopu- 
lui de Roma mult mai tirziu.! Însă conceptul de pontifex, 
spre deosebire de termen, are semnificaţii mult mai largi, apli- 
cîndu-se tuturor acelor concepte şi personalități care depășesc 
spaţiul unei singure culturi. Un astfel de exemplu îl oferă 
monahismul, care a apărut în tradiţii diferite, manifestînd atît 
asemănări izbitoare, cît și deosebiri istorice? În ultimele 
decenii s-au făcut eforturi de apropiere în special între mona- 
hismul creștin și cel budist, Thomas Merton, călugăr trapist 
şi scriitor, fiind angajat într-o astfel de „călătorie de fron- 
tieră“ cînd a murit în anul 19682 Ori de câte ori divergenţele 
s-au ascuţit, ameninţînd să se transforme în conflicte, s-a con- 
Statat câtă nevoie avem să identificăm și să cultivăm aseme- 
nea concepte și personalități care să creeze punți de legătură. 

Probabil că nici o antiteză nu a fost mai puternică prin 
implicaţiile ei ca relația dintre islamism, care numără în prezent 
aproape un miliard de credincioşi, şi restul lumii. De aceea 
s-a dovedit a fi extrem de urgentă nevoia de a înţelege reli- 
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gia profetului Mohamed și mesajul Coranului“, faţă de care 
ignoranța occidentalilor, altfel foarte cultivați, este nu numai 
desăvârșită, ci şi înfricoșătoare. Întemeierea religiei islamice 
s-a făcut printr-o serie de revelații divine incandescente, în- 
cepînd cu anul 610 şi continuînd pînă aproape de sfârșitul 
vieţii profetului în 632.* Aceste revelații reprezintă pentru 
credincioșii musulmani însăși vocea lui Dumnezeu. Mohamed 
a fost desemnat „ca îndurare pentru lume“ pentru a spune: 
„Mie mi s-a descoperit numai că Dumnezeul Vostru este un 
unic Dumnezeu.“5 Mohamed a păstrat în memorie multe din- 
tre aceste învățături, așa cum au făcut și mulți dintre tovarășii 
săi; altele se pare că au fost consemnate imediat pe materia- 
lele ce le stăteau la îndemînă. Constituirea Coranului i se 
atribuie lui Abu Bakr, primul calif, iar versiunea standard lui 
Uthmăn, cel de-al treilea calif, care a dat textelor din perioada 
de la Medina un caracter normativ și care a stabilit ordinea 
celor 114 capitole sau sure, mai mult sau mai puţin de la cel 
mai lung la cel mai scurt. Mulţi cercetători occidentali sînt 
înclinați să creadă că versiunea actuală a Coranului a început 
să fie stabilită în jurul anului 650, textul fiind însă definiti- 
vat abia în secolul al X-lea, deși tradiția musulmană susține 
că a fost scris tot o dată. 

Pentru occidentalii care citesc pentru prima oară Coranul, 
una dintre părțile cele mai surprinzătoare a fost adesea consi- 
derat capitolul 19 care poartă titlul „Maryam: Maria“, el fiind 
unul din cele mai lungi din întreg Coranul. În plus, acest 
capitol sau sură este singurul care poartă numele unei femei, 
deși sura 4 este intitulată „An — Nisâ: sura muierilor“, iar 
sura 60 „Al-Mumtahanah: sura celei ispitite“. Nu există însă 
nici o sură numită Eva (care este pentru islam, așa cum este 
pentru iudaism şi creștinism, „mama tuturor celor vii“7), nici 
Una numită Agar, mama lui Ismael, care este de fapt întemeie- 
toarea islamului. După părerea multor cercețători, sura 19 face 
parte din perioada de la Mecca a revelaţiilor profetului în care 


2 Citatele folosite în acest capitol au fost extrase din Coran, trad. de 
Silvestru Octavian Isopescu, ed. ETA, Cluj-Napoca, 192 (n. £.). 


Rosemary Namuli, Maria, sculptură în piatră, Africa de Est. 
(Reproducere după Arno Lehmann, Arta creștină în Africa și în 
Asia. Concordia Publishing House, 1967.) 
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„referirile la Fecioara Maria tind să sublinieze faptul că ea 
este mama lui isus“; sura 3 este considerată că provine din 
perioada de la Medina în care referirile la Fecioara Maria 
„insistă asupra negării divinității lui lisus“. Sura 19 cuprinde 
citate, parafraze și adaptări din Evangheliile Noului Testament, 
în special din Evanghelia după Luca, care conţine portretul 
cel mai detaliat al Fecioarei Maria din Biblie.> Aceste para- 
lele au o importanță deosebită, întrucît ne relevă diferenţele 
dintre doctrina creștină referitoare la Fecioara Maria, care se 
cristalizase deja pînă în epoca lui Mohamed, la începutul se- 
colului al VII-lea, și portretul ei din Coran şi comentariile 
islamice asupra Cărţii Sfinte.10 După cum notează Neal Ro- 
binson, s-au făcut paralele nu numai între Mohamed și Iisus, 
ca parte a succesiunii profeților, ci și între Mohamed și Maria, 
ca purtători ai cuvântului lui Dumnezeu.!! În Coran se spune: 
„ȘI Maria, fiica lui Imran care a păzit rușinea ei; Noi deci am 
suflat în ea din duhul Nostru și ea a crezut în cuvintele Dom- 
nului ei și în scripturile Sale și a fost ascultătoare.“!2 Legat de 
alte materiale privind istoria Fecioarei Maria de-a lungul se- 
colelor și cu ajutorul atît al comentatorilor musulmani cât şi al 
celor occidentali, ceea ce urmează este un comentariu al acelei 
părţi din sura 19 care se referă cu precădere la Maria. 

„16. Și adu-ți aminte în carte şi de Maria.“ Aceste cuvinte 
urmează după o parafrază a relatării din primul capitol al 
Evangheliei după Luca despre nașterea lui loan Botezătorul, 
care se pare că are menirea, ca și în cazul Noului Testament, 
de a sublinia paralela dintre naşterea lui loan Botezătorul și 
naşterea lui isus: vestire, intervenţie divină miraculoasă, mi- 
siune specială a copilului ce urmează a se naște." Este însă 
demn de menţionat că atât în Noul Testament cît și în Coran 
vestea nașterii miraculoase a lui loan îi este adusă tatălui său, 
Zaharia, de către mesagerul lui Dumnezeu, în timp ce în 
Evanghelia după Luca vestea nașterii lui isus îi este adusă 
de înger mamei sale, Maria. În versiunea coranică numele 
Elisabetei, mama lui Ioan, nici măcar nu apare. Deși cuvîntul 
lui Dumnezeu adresat lui loan Botezătorul este: „O, Ioan, 
primeşte scriptura întru putere“!5, această parte a surei 19 se 
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deschide cu formula: „Şi adu-ţi aminte în carte și de Maria“, 
atribuindu-i în mod clar un loc special în planul istoric al lui 
„Allah, cel binevoitor, cel milosuv“. E posibil să fi fost o re- 
flectare a gîndirii și spiritualității mariologice creștine post- 
biblice faptul că primul element narativ din această evocare 
a Mariei îl constituie o relatare ce nu este cuprinsă în Evan- 
ghelia după Luca și nici în celelalte Evanghelii: „Cînd se retrase 
de la gloata ei într-un loc spre răsărit“. Evocarea Mariei pare 
a aminti în acest punct de evocarea lui Agar, mama lui Ismael, 
din capitolele 16 și 21 ale Facerii, cele două relatări ale izgo- 
nirii ei fiind destul de greu de armonizat; şi Agar „s-a retras 
de la gloata ei“, adică de la Sara și Avraam. Musulmanii con- 
sideră că întemeietorul islamului este Ismael, fiul lui Avraam, 
căruia Dumnezeu i-a promis și în Scripturile evreilor și în 
cele ale creştinilor, prin urmare atât în tradiția iudaică cât și 
în cea creștină, că „am să fac din el un popor mare!“!6 

17. Deci trimisesem la ea dubul Nostru și el îi apăru ei ca 
un om deplin. 18. Ea zice: „ Caut scăpare La cel îndurat înain- 
tea ta, dacă ești temător de Dumnezeu“. 19. El zice: „Eu sînt 
un trimis al Domnului tău, ca să-ţi dau un fecior curat.“ lar 
în sura 3: Îngerii ziseră: «O, Maria, Dumnezeu te-a ales și 
te-a curățit și te-a ales între femeile lumii. O, Maria, ascultă 
de Domnul tău, prosterne-te și închină-te Lui împreună cu 
cei ce se închină.»! Aceasta este versiunea coranică a Bunei- 
vestiri, care în linii generale se potrivește cu cea din Evanghelia 
după Luca. În Noul 'Testament îngerul Domnului este iden- 
tificat ca fiind Gavriil, în Coran se vorbește numai de „îngeri“ 
sau „duhul Nostru“ care se prezintă ca „trimis al Domnului 
tău“. Conţinutul mesajului către Maria este, atît în Coran, 
cît și în Evanghelie, că ea va avea un fiu. Apoi însă se con- 
turează o deosebire interesantă. În Evanghelie, Gavriil îi spune 
Mariei: „Acesta va fi mare și Fiul Celui Preaînalt se va chema 
şi Domnul Dumnezeu Îi va da Lui tronul lui David, părintele 
Său, Şi va împărăţi peste casa lui Lacov în veci și împărăția 
Lui nu va avea sfîrșit.“!* Aceste cuvinte au servit drept funda- 
ment biblic învățăturii creștine potrivit căreia, „Fiul Celui 
Preaînalt“, Fiul Mariei, ocupă un loc unic nu numai în isto- 
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ria omenirii, ci în însăși existenţa divină, în Sfînta Treime. 
Întrucît Coranul afirmă unicitatea de netăgăduit a lui Dum- 
nezeu, excluzînd posibilitatea ca Dumnezeu să aibă un Fiu 
și deci posibilitatea existenţei Sfintei Treimi, întregul discurs 
al lui Gavriil este rezumat într-o singură expresie: „un fecior 
curat“, Îngerii i-au spus Mariei: „O, Mana, Dumnezeu îţi 
vestește cuvîntul [ce vine] de la El, numele lui va fi Mesia 
Iisus, fiul Mariei. Măreţ [va fi el] în lumea de acum și cea de 
apoi şi va fi aproape [de Dumnezeu]. El va vorbi cu oamenii 
din leagăn și în vîrstă de bărbat şi va fi cucernic.“!? Cu alte 
cuvinte, copilul care se va naște va fi fiul Mariei, însă nu și 
fiul lui Dumnezeu. Mesajul îngerului Domnului din Evan- 
ghelia după Luca conţine o profeție ce a creat o mare pro- 

lemă comentatorilor creștini ai Bibliei, și anume aceea că 
„tronul lui David, părintele Său“ va fi al lui şi „împărăţia Lui 
nu va avea sfârşit“. Această profeție şi altele, atît din Noul 
cât și din Vechiul Testament, au constituit motive de dispută, 
în secolele al II-lea și al III-lea, în jurul întrebării dacă Hristos 
va întemeia, la întoarcerea sa, o împărăție lumească de o mie 
de ani, aceste dispute fiind reluate de-a lungul istoriei creş- 
tine, atât la sfârşitul Evului Mediu cît şi în secolul al XX-lea.2 
"Toate acestea lipsesc din relatarea coranică și prin urmare 
Maria nu este Mama Regelui, nefiind nici ea îndreptăţită, ca 
în cazul tradiţiei catolice, să fie numită Regină. 

20. Ea zise: „De unde să-mi fie fecior, dacă nu m-a atins 
bărbat şi nu sînt păcătoasă?* 21. El zise: „Așa e! A zis Dom- 
nul tău: « Aceasta Îmi este uşor!» şi «Noi voim să-i facem un 
semn pentru oameni şi o îndurare de la Noi. Şi aceasta este 
un lucru hotărît!» Este demnă de remarcat fidelitatea Co- 
ranului față de versiunea din Noul Testament a răspunsului 
Mariei: „Cum va fi aceasta, de vreme ce eu nu știu de băr- 
bat?“21, unde verbul „a ști“ este folosit ca eufemism pentru 
relație sexuală, la fel ca și în Vechiul Testament, începînd cu 
primele capitole ale Facerii.22 O asemenea fidelitate față de 
Noul Testament denotă faptul că Maria a fost identificată 
corect atît de musulmani cât și de creștini prin oximoronul 
Mamă fecioară, acest aspect al mariologiei musulmane stîrnind 
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atât admiraţie cât și consternare în rîndul creștinilor din Ră- 
săritul bizantin și din Apusul medieval. La fel şi afirmaţiile: 
„Dumnezeu face ce voiește. Dacă a hotărît un lucru și-i zice: 
Să fii! — apoi este“2, vin în replică la cuvîntul lui Gavriil din 
Evanghelia după Luca: „Că la Dumnezeu nimic nu este cu 
neputință.“2 Însă din nou omisiunile apar mai interesante și 
mai relevante pentru alcătuirea portretului Fecioarei Maria. 
În Evanghelie arhanghelul Gavriil răspunde la întrebarea 
Mariei prin următoarea explicaţie: „Duhul Sfînt Se va pogori 
peste tine și puterea celui Preaînalt te va umbri; pentru aceea 
şi Sfîntul care Se va naște din tine, Fiul lui Dumnezeu se va 
chema.“35 Toată această explicaţie a fost evident eliminată din 
Coran. Cel ce se va naște, spune îngerul Domnului, va fi „un 
fecior curat“ — un fecior curat al Mariei — însă nu va fi numit, 
în sens tradiţional creștin, „Fiul lui Dumnezeu“, întrucât acest 
lucru ar implica existenţa Sfîntei Treimi și ar nega, în ochii 
musulmanilor, monoteismul biblic. Probabil că din același 
motiv a dispărut și promisiunea lui Gavriil făcută Mariei: 
„Duhul Sfânt Se va pogorâ peste tine și puterea celui Preaînalt 
te vaumbri“; nefiind Sfînta Treime nu putea exista nici „Sfîn- 
tul Duh“ în sensul trinitar al cuvântului. E 
22. Și ea îl zămisli și se retrase cu el într-un loc ascuns. 
23. Și o apucară durerile la trunchiul unui curmal. Ea zise: 
» O, aș fi murit înainte de aceasta și aș fi fost cu totul uitată. “ 
24. Și o chemă cineva de dedesubtul ei: „Nu te mîbni! Domnul 
tău a pus sub tine un pîrîu. 25. Şi scutură spre tine trunchiul 
curmalului! El va arunca asupra ta curmale coapte. 26. Deci 
mănîncă şi bea și fii fără frică şi cînd vei vedea un om spune-i: 
«Eu am juruit celui îndurat un post, de aceea nu vorbesc astăzi 
cu nimenea.»“ Toate aceste versete sînt complet noi în raport 
cu Noul Testament, ele exprimînd în mod vădit relaţia dintre 
Maria, mama lui lisus, și Agar, mama lui Ismael. În două ca- 
pitole separate ale Facerii care e posibil să fi provenit din 
tradiţii distincte, dar care au fost incluse în Scriptură în forma 
actuală, Agar se retrage și ea „într-un loc ascuns“, prima dată 
când stârnește gelozia Sarei pentru că este însărcinată, iar a 
doua oară după nașterea lui Isaac.2 Strigătul ei disperat pri- 


78 EROINA CORANULUI ŞI MADONA NEAGRĂ 


mește răspuns printr-o intervenţie miraculoasă a lui Dum- 
nezeu. Coranul fiind prin definiție o nouă revelație divină ce 
s-a produs într-o succesiune fulgerătoare de momente, nu 
putem decît să facem speculații în privinţa etapelor anterioare 
ale relaţiei dintre Agar și Maria, și nici nu dispunem de premise 
istorice şi literare pentru a face o analogie cu relația dintre 
Eva şi Maria, discutată într-un capitol anterior.7 Agar este 
și ea, asemenea Evei, o mamă întemeietoare, iar Ismael e pă- 
rintele unui popor căruia i-a şi dat numele, ismaelit. Această 
întreagă construcție, prin urmare, poate fi privită ca o moda- 
litate islamică de recunoaştere a rolului deosebit pe care Fe- 
cioara Maria îl joacă în istoria relațiilor lui „Allah, cel 
binevoitor și milostiv“ cu lumea. Ca „fecior curat“ al Mariei, 
lisus vine, în succesiunea slujitorilor lui Dumnezeu, după 
Avraam, tatăl lui Ismael, și după Moise, însă înainte de Mo- 
hamed. De aceea cuvintele care deschid această secţiune a surei 
19 „Și adă-ţi aminte în Carte şi de Maria“ vor fi urmate de 
„Şi adă-ţi aminte în Carte și de Avraam“, iar mai tirziu „Și 
adă-ţi aminte în carte și de Moise“, „Carte“ fiind termenul 
utilizat în Coran pentru desemnarea Scripturilor mozaice.% 

Următoarele versete îi atribuie Mariei un loc surprinzător 
în această succesiune: 27. Și ea îl aduse pe el la poporul lui 
purtîndu-l. Ei ziseră: „O, Maria, ai făcut un lucru ciudat! 
28. O, soră a ui Aaron, tatăl tău n-a fost făcător de rele și 
mama ta n-a fost păcătoasă!“ Textul o identifică pe Maria 
(„Maryam“ în această sursă) cu „sora lui Aaron“ și sora lui 
Moise, numită „Miriam“ în Leșirea. Tot astfel într-o polemică 
evreiască din secolul XIII-lea împotriva creștinismului, 
Nizzahon Vetus, prin formularea Miriam m'gaddela nasbaia, 
Maria era identificată cu Maria Magdalena, probabil în intenţia 
de a arăta că, departe de a fi Sfînta Fecioară și Maica Domnului 
venerată în cultul creștin, Maria, mama lui Iisus, era, de fapt, 
o prostituată și o păcătoasă.? Începînd deja cu autorii bizan- 
tini, criticii apuseni ai islamului și ai Coranului, care îl califi- 
cau pe profet drept un conducător de caravană analfabet 
nutrind visuri de mărire, s-ău oprit asupra acestui pasaj pentru 
a demonstra cât de confuz a fost Mohamed dacă a putut în- 
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curca două femei care au trăit la o distanţă de aproape un 
mileniu una de cealaltă, doar pentru că purtau același nume. 
Acest verset a fost explicat prin faptul că Mohamed i-a auzit 
pe evrei vorbind despre Miriam, iar pe creștini vorbind despre 
Maria, amîndouă identificate probabil drept „Maryam“, și în 
ignoranţa sa a făcut din cele două femei una singură. După 
cum a precizat editorul şi traducătorul ediţiei celei mai răs- 
pîndite a Coranului în limba engleză, totuși „comentatori 
musulmani resping acuzaţia că s-ar fi făcut o confuzie între 
Miriam, sora lui Aaron, şi Maryam (Maria), mama lui lisus. 
Ei susţin că „sora lui Aaron“ înseamnă pur și simplu „femeie 
virtuoasă“ în acest context.“% Însă evocarea lui Agar în re- 
latarea despre Moise din Coran ar putea sugera faptul că, fără 
a urma doctrina inspirației biblice a Coranului predicată de 
„dreapta credință“ musulmană, ar fi posibil să vedem în această 
identificare şi altceva decît o simplă greșeală. Încă din pe- 
rioada iudaismului postbiblic era așteptată întoarcerea lui Ilie, 
pentru care era rezervat un loc la masa de Seder, iar lui Moise 
1se atribuia un rol istoric fundamental. Creștinismul a preluat 
această teorie, opunîndu-l pe Moise lui Hristos în pasaje pre- 
cum „Legea prin Moise s-a dat, iar harul şi adevărul au venit 
prin lisus Hristos”, sau alăturîndu-i pe Moise și Hristos (și 
Ilie) pe muntele Tabor, cînd cele două figuri ale Vechiului 
Testament apar de-o parte și de alta a lui Hristos în momen- 
tul Schimbări la Faţă. Întrucît Coranul insistă foarte mult 
asupra reînscrierii — privită de islam ca o îndreptare esențială 
— a lui Iisus în rîndul profeților, înainte de Mohamed și după 
Moise, paralelismul dintre Moise și lisus capătă un loc central. 
Prin urmare, cel puţin ca o alternativă plauzibilă la diminuarea 
tradiţional occidentală a rolului lui Mohamed, am putea 
considera această expresie „soră a lui Aaron“, adresată Ma- 
riei, mama lui lisus, ca pe încă o dovadă a existenței acestui 
paralelism. 

34. Acesta este Iisus, fiul Mariei, cuvîntul adevărului, de 
Care se îndoiesc ei. 35. Nu se cuvine lui Dumnezeu să nască 
fin. Mărire Lui! Dacă hotărăşte un lucru, îi zice „Să fii!“ şi 
este. 36. Dumnezeu este Domnul meu şi Domnul vostru. 
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Serviţi-i Lui și acesta este un lucru drept. 37. Însă sectele se 
ceartă între ele. Acest pasaj este în mod evident polemic în 
raport cu învăţătura creştinismului drept credincios, afirmînd 
explicit o disjuncţie: „Acesta este Iisus, fiul Mariei.“ „Nu se 
cuvine lui Dumnezeu să nască fiu. Mărire Lui!“ Pînă la venirea 
profetului Mohamed trecuseră deja mai mult de cinci sute 
de ani de teologie postevanghelică, timp în care, potrivit cu- 
vintelor Coranului, „sectele s-au certat între ele“ — și încă 
vîrtos. S-au reunit cinci sinoade ecumenice care au elaborat 
învăţătura de credință: Niceea în 325, Constantinopol I în 
381, Efes în 431, Chalcedon în 451, Constantinopol II în 553, 
adunîndu-se în felul acesta un material extrem de bogat în 
„tezaurul credinței [depositum fidei]“ creştine. Întrucît relaţia 
dintre firea divină și firea umană în persoana unică a lui Hristos 
reprezintă centrul de greutate al acestor dogme creștine, Maria 
este recunoscută ca Theotokos, Maică a lui Dumnezeu: Iisus 
Hristos este Fiul lui Dumnezeu și Fiul Mariei, problema fiind 
cum să se exprime această distincţie fără a se crea O separare. 
De aceea reacţia musulmană împotriva acestei dogme orto- 
doxe cu privire la persoana lui lisus Hristos trebuia să urmeze 
linia creștină, concentrîndu-și atenţia asupra Mariei, însă nu 
ca Theotokos, Maică a lui Dumnezeu, ci ca Maică a lui isus, 
versetele surei 19 exprimînd clar această opoziție: „Acesta 
este Iisus, fiul Mariei. Nu se cuvine lui Dumnezeu să nască 
fiu.“ Atât pentru dreapta credință creștină, cât și pentru cea 
musulmană, deși în sens antitetic, cheia pentru o înțelegere 
corectă a lui lisus o reprezintă Maria, mama sa. 

Portretul Fecioarei Maria, mama lui lisus, ocupă un loc 
important în Coran și în credința musulmană, avînd însă 
semnificaţii mult mai largi. Una dintre acestea este semnificaţia 
Mariei în relaţia dintre iudaism și islam. Pentru unii poate fi 
greu de crezut, însă portretul iudaismului în Coran are im- 
plicaţii adînci. „Poporul Cărții“ este titlul onorific prin care 
e desemnat poporul lui Israel pe tot cuprinsul Coranului, şi 
chiar dacă limbajul folosit în sura 17, „Fiii lui Israel“ [Bani 
Isrâ”l] este mai puţin măgulitor, el nu face decît să repete 
ceea ce Dumnezeu spune despre poporul lui Israel în Biblia 
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evreilor. Se poate susţine teza că prin Coran se realizează un 
efort considerabil de a reface echilibrul distrus de șase secole 
de antisemitism creştin. O dovadă clară în acest sens o consti- 
tuie recunoașterea lui Avraam ca strămoș comun și întemeie- 
tor de credință, așa cum apare în sura 14: „Mărire lui 
Dumnezeu, care mi-a dăruit în bătrîneţele mele pe Ismael și 
pe Isaac“3%, în rugăciunea sa Avraam făcînd legătura între cei 
- doi fii ai săi — și deci între cele două popoare care au descins 
din aceștia — și punîndu-i pe același plan, fără a-l subordona 
pe Ismael lui Isaac. Avînd în vedere importanţa ulterioară a 
Egiptului pentru cultura și politica islamică, este amuzant de 
observat că episodul referitor la patriarhul Iosif, elaborat de 
tradiţia iudaică târzie, este repovestit în sura 12 din perspec- 
tiva poporului lui Israel și nu a Egiptului. Iar Moise apare 
în Coran ca dătătorul de lege şi predecesorul profetului. 
“Totuşi, Maria ocupă un loc special în această relaţie între 
iudaism și islam. Întrucît Coranul poate fi citit ca o reînscriere 
a lui lisus în istoria poporului lui Israel, Maria trebuia să 
joace un rol decisiv în această întreprindere, ea fiind, ca și 
pentru creștini, punctul de legătură între Iisus și istoria 
poporului lui Israel. Ea este prezentă chiar și atunci cînd Co- 
ranul foloseşte un limbaj negativ la adresa iudaismului: 
„Blestemaţi fură cei necredincioși dintre fiii lui Israel acum 
limba lui David și a lui lisus, fiul Mariei, pentru că s-au răz- 
vrătit și s-au împotrivit și nu s-au oprit de la fărădelegile pe 
care le împlineau“, spune Dumnezeu prin glasul profetului. 
Maria a jucat un rol deosebit nu numai în relaţia dintre 
iudaism și islam, ci și în relaţia dintre islam și creștinism. 
Portretul Fecioarei Maria în Coran a reprezentat una din tră- 
săturile cele mai surprinzătoare ale acestei legături, chiar și 
pentru primii autori creștini care au dat o replică islamului. 
Un autor de tratate antimusulmane, probabil din secolul al 
TX-lea, Bartolomeu din Edessa, spunea: „În tot Coranul nu 
găsim cuvinte de laudă adresate lui Mohamed sau mamei sale 
Aminah, însă găsim cuvinte de slavă închinate Domnului 
Nostru Iisus Hristos şi Sfintei Fecioare Maria, Theotokos. “35 
Sau după cum scrie Norman Daniel: „Nu există nimic în tot 
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Coranul care să egaleze căldura cu care se vorbește despre 
Hristos și mama Sa. Hristos este prezentat ca o ființă unică, 
însă personalitatea mamei Sale apare cu mai mare pregnanță. 
Coranul manifestă un cult al Fecioarei Maria pe care musul- 
manii ar fi putut să-l dezvolte mai mult.“3% Același lucru s-ar 
putea spune însă și despre creștini, care ar fi putut face mai 
mult decît au făcut. Cele două obiecții majore ale islamului 
privind atitudinea creștină față de Maria sînt conceptul Theo- 
tokos și reprezentarea ei în icoane. Islamul respinge termenul 
'Theotokos, deoarece el implică transcendența și alteritatea 
lui Dumnezeu („Nu se cuvine lui Dumnezeu să nască fiu“), 
unii apologeți musulmani pretinzînd că Maria Maica Dom- 
nului este ridicată de creștini la rang de Divinitate. În ciuda 
tăgăduirilor autorilor creştini, și în special bizantini, e posi- 
bil ca această critică musulmană să reflecte o confuzie la nivelul 
credinţei populare care a transformat-o pe Maria într-o zeiţă, 
o confuzie ce se regăseşte și în istoria creștinismului, așa cum 
reiese din alte capitole ale cărții de faţă. Preţuirea deosebită 
de care s-a bucurat imaginea ei în iconografia bizantină și 
slavă* i-a determinat chiar și pe criticii musulmani, care 
considerau închinarea la icoane drept idolatrie, să îi acorde 
o atenţie specială. Autorii creștini au încercat să lămurească 
faptul că religia lor nu o așază pe același plan cu Divinitatea, 
ci o venerează ca pe ilustrarea supremă a ceea ce poate deveni 
firea umană — transformare produsă în ea prin voinţa su- 
verană a lui Dumnezeu, despre care vorbeşte îngerul Dom- 
nului atunci cînd îi spune Mariei în Coran: „A zis Domnul 
tău: «Aceasta Îmi este ușor!» și Noi voim să-i facem un semn 
pentru oameni și o îndurare de la Noi. Și aceasta este un 
lucru hotărît.“ Pentru islam aceasta înseamnă, așa cum se 
menţionează în sura 5, că: „Mesia, fiul Mariei, nu a fost decât 
un trimis precum au fost trimiși și înaintea sa, iar mama sa 
o femeie adevărată.“ 

Pe lîngă aceste aspecte, semnificative, sînt implicaţiile por- 
tretului Mariei din Coran în ceea ce priveşte relaţia creștinis- 
mului multicultural cu islamul. Nevoia stringentă de a găsi 
simboluri și concepte în tradiţiile noastre culturale care să 
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poată îndeplini funcția de pontifex, element de legătură şi 
mediere, sugerează faptul că nu a existat nici un simbol sau 
concept în creștinism care să-și fi împlinit această vocaţie 
„pontificală“ de mediere cu mai mult succes și cu mai mare 
amploare decît Fecioara Maria.! În sprijinul acestei teze vine 
portretul Mariei din Coran, în care, potrivit interpretării citate 
din Norman Daniel, „personalitatea ei apare cu mai mare 
pregnanţă“ chiar și decît cea a fiului ei sau a profetului. Cer 
scuze iconoclasmului musulman, însă această teză trebuie să 
fie extinsă în primul rînd asupra reprezentării Mariei în pictura 
religioasă dintr-o varietate de culturi.+? Se mai aplică și săr- 
bătorilor care i-au fost închinate și altarelor care au fost înălțate 
în cinstea ei în diferite locuri, precum Lourdes, Fâtima, 
Marpingen sau Guadalupe.* O importantă contribuție la ceea 
ce s-ar putea numi „Maria Multiculturală“ vine dintr-o sursă 
discutată anterior, cuvintele Miresei din Cântarea Cîntărilor: 
„Neagră sînt, dar frumoasă““, împreună cu portretele Fe- 
cioarei Maria grupate sub titlul „Madone Negre“. Citind 
cea mai importantă lucrare de istorie a artei pe această temă“ 
şi corectînd traducerea obișnuită a acestor cuvinte, Marvin 
Pope prezintă mai multe ipoteze pentru explicarea Madonelor 
Negre. El trage concluzia că e „foarte probabil“ să-și aibă 
originea în Asia Mică și face paralele semnificative cu De- 
metra Neagră, Isis și alte zeități păgâne negre.“ Istoria timpurie 
a venerării Fecioarei Maria în Africa a anticipat aceste dez- 
voltări ulterioare." 

Denumirea „Madona Neagră“ a căpătat o semnificație deo- 
sebită cînd a fost aplicată celebrei icoane a Fecioarei Maria 
de la Jasna Gora, din orașul polonez Czestochowa, atribuită 
pictorului de icoane Sfântul Luca, aceasta fiind imaginea sacră 
cea mai venerată în Europa Centrală și constituind obiectul 
unor nenumărate pelerinaje.” Prinţul Ladislaus Opolszyk a 
adus-o la Czestochowa în 1382, iar prinţul Jagiello a înălțat 
biserica unde se află icoana, după căsătoria sa cu regina Jadwiga 
a Poloniei și încoronarea sa în 1386. După o viaţă petrecută 
în cultura poloneză pentru care Madona Neagră a reprezen- 
tat un simbol esențial, Henryk G6recki a compus în 1976 
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Opus 36, Symfonia pie ni alosnych [Simfonia plingerii], care 
alături de Recviemul de război al lui Benjamin Britten și 
Simfonia Leningradului a lui Dmitri Șostakovici au fost închi- 
nate memoriei victimelor celui de-al doilea război mondial. 
Această simfonie mai exprimă însă, în special în ariile inter- 
pretate de soprană, ceea ce tradiţia poloneză a văzut în icoana 
Madonei Negre de la Czestochowa.* Chipul Fecioarei din 
această icoană este înnegrit din cauza fumului, dar cu toate 
acestea a avut un efect salutar pentru că a stimulat procesul 
numit de Papa Ioan Paul al II-lea, un admirator al Fecioarei 
de la Czestochowa, „aculturaţie“, în special aculturaţie litur- 
gică și artistică. Și totuși, printr-o ironie, care nu este singu- 
lară în istorie, afirmarea cea mai puternică a acestor imagini 
multiculturale a venit dintr-o sursă care s-a pronunţat împotriva 
oricăror imagini, Sfîntul Coran al islamului. 


6. Roaba Domnului și Femeia Dîrză 


„Şi a zis Maria: Iată roaba Domnului.“ 

ji (Luca 1,38) 

„Cine poate găsi o femeie dîrză?“* 
(Pilde 31,10) 


Dacă istoricii de artă sau ai bisericii ar urma exemplul co- 
“legilor lor din domeniul științelor naturale şi ar alcătui un 
„indice“, dar nu al articolelor, lucrărilor sau cărților aparținînd 
“altor autori, cum fac oamenii de știință, ci al temelor care au 
"atras atenţia pictorilor şi sculprorilor de-a lungul istoriei, ar 
'constata că dintre toate episoadele din viaţa Fecioarei Maria 
care au stârnit evlavia credincioșilor și creativitatea artiștilor, 
„Bunavestire apare cel mai frecvent. Tema Buneivestiri depă- 
şeşte cu mult aria de răspîndire a tuturor celorlalte teme ma- 
riologice la un loc. Fiecare temă din această carte ar fi putut 
«să fie ilustrată printr-o reprezentare artistică a Buneivestiri.! 
Există cel puţin trei lucrări de artă creștină timpurie în 
catacombele romane care ilustrează Bunavestire: una provine 
din Catacomba di Santa Priscilla, alta din Catacomba di Santi 
iMarcellino e Pietro, iar a treia din Catacomba di Via Latina, 
descoperite abia în 1956.2 Bunavestire a devenit o temă pentru 
piesele de artă din altar și alte picturi religioase în Evul Mediu 
"apusean, fiind o temă predilectă mai ales în Evul Mediu tîrziu, 
"după cum remarcă David Robb. În Răsăritul bizantin, Buna- 
Vestire a constituit una din cele douăsprezece sărbători ale 
anului bisericesc, devenind și subiectul multor icoane, inclu- 
siv două medalioane bizantine datînd, după părerea unor is- 
torici de artă, încă din secolul al VI-lea și care sînt păstrate 
la Muzeul Ermitaj din Sankt Petersburg;+ Bunavestire apare 
adesea reprezentată pe ușile împărătești ale Catapetesmei din 


* Vezi nota de subsol de la p. 8 (n. £.). 


86 ROABA DOMNULUI ŞI FEMEIA DÎRZĂ 


bisericile bizantine. În timpul Liturghiei Sfântului Vasile, la 
„Intrarea Mare“ cu Cinstitele Daruri, preotul pomeneşte „ve- 
nirile“ lui Dumnezeu și ale lui Hristos în decursul istoriei 
mântuirii, insistînd asupra venirii care a avut loc prin întru- 
pare în momentul Buneivestiri.5 Prin urmare scena Buneivestiri 
reprezentată pe ușile împărătești semnifică suprema venire a 
lui Dumnezeu Logos în trupul primit de la Fecioara Maria. 

După cum sugerează aceste reprezentări artistice, importanța 
majoră a Buneivestiri constă în taina întrupării.* În structura 
primului capitol al Evangheliei după Luca scena Buneivestiri 
constituie dezvoltarea narativă a afirmației din primul capitol 
al Evangheliei după Ioan: „Și Cuvântul S-a făcut trup.“7 Aceas- 
ta este semnificaţia centrală a Buneivestiri și a credinţei și 
învăţăturii creștine despre doctrina întrupării, „Verbum caro 
factum est, Cuvîntul S-a făcut trup“, iar aceasta s-a întîmplat 
atunci cînd, potrivit Epistolei către Galateni a Sfîntului Apos- 
tol Pavel, „Dumnezeu a trimis pe Fiul Său, născut din femeie“. 
Preocuparea faţă de persoana lui isus Hristos a fost strîns 
legată, de-a lungul istoriei, de preocuparea față de Mama Sa. 
Afirmaţia pe care Evanghelia după loan o face în limbajul 
teologiei și filozofiei elenistice, cînd spune: „Cuvântul [Logos] 
S-a făcut trup“, este transpusă de Evanghelia după Luca în 
limbajul dialogului, sub forma unui schimb de replici între 
Maria, aleasa lui Dumnezeu, și îngerul Gavriil, mesagerul lui 
Dumnezeu. Această Bunăvestire, precum și cea adusă mai 
înainte lui Zaharia, tatăl lui Ioan Botezătorul, urmează un plan 
precis, fiind redată într-o formă stilizată.! 

Bunavestire reprezintă pentru gândirea creştină exemplifi- 
carea supremă a misterioasei probleme care i-a preocupat atît 
pe filozofi cât și pe teologi, atît în tradiţia creștină, cât și în 
cea iudaică şi musulmană: relaţia dintre necesitate și liber arbi- 
tru sau dintre vointa divină și libertatea umană. Aceasta a 
fost una din marile dispute între gînditorii creștini și cei evrei 
care considerau că nu e nevoie să alegem între libertatea lui 
Dumnezeu și liberul arbitru al omului. De-a lungul istoriei 
Fecioara Maria a fost privită ca „roaba Domnului“, cum se 
autointitulează în Evanghelia după Luca", cea care a devenit 


Johannes Vermeer, Alegoria credinței, c. 1671-1674. The 
Matropolitan Museum of Art, New York. The Friedsam Collectio 
donată de Michael Friedsam în 1931. 
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instrumentul planului divin. De-a lungul secolelor a servit 
drept model de răbdare și supunere, de pasivitate chietistă. 
Cînd profetul Isaia întreabă: „Oare lutul zice olarului: «Ce 
faci tu ?»“ sau afirmă: „Tu ești Tatăl Nostru, noi sîntem lutul 
şi Tu olarul, toţi lucrul miinilor Tale sîntem“, sau cînd întreabă 
apostolul Pavel: „Nu are olarul putere peste lutul lui, ca din 
aceeași frămîntătură să facă un vas de cinste, iar altul de necin- 
ste?“12, ei afirmă autoritatea imposibil de cunoscut și de contes- 
tat a lui Dumnezeu, în relație cu care omul trebuie văzut ca 
materie supusă, chiar inertă. Cuvîntul îngerului Buneivestiri 
„La Dumnezeu nimic nu este cu neputinţă“ a fost luat drept 
argument pentru a o considera pe Maria, autointitulată „roaba 
Domnului“ (ancilla în Vulgata), o dovadă vie a faptului că, 
atunci cînd se impun autoritatea suverană și voința atotpu- 
ternică a lui Dumnezeu, ceea ce de altfel se și întîmplă în cele 
din urmă, rezultatul nu poate fi decît benefic, deși la momen- 
tul respectiv a fost ascuns de privirea muritorilor. Afirmația 
îngerului Gavriil adaugă la această definiţie a Mariei ca „roabă 
a Domnului“ faptul că, femeie fiind, i se atribuie, printr-o 
combinaţie fatală de natură, creaţie și cădere, rolul uneia pasive 
şi supuse, rolul vasului care primește. În felul acesta Maria a 
putut fi prezentată femeilor drept model de cum ar trebui : 
ele să se comporte, să fie supuse față de Dumnezeu, de soți 
și de slujitorii Bisericii. 

Aceasta este doar una din interpretările care au fost date 
de-a lungul istoriei Buneivestiri și participării Fecioarei Ma- 
ria la acest eveniment. S-a afirmat adesea că supunerea care 
se dovedeşte deschisă spre viitor ar trebui să fie definită ca 
supremă activitate, şi nu pasivitate. Prin urmare, privind lu- 
crurile mai în profunzime, titlul de „roabă a Domnului“ se 
dovedește a fi mai complex decît se constată la prima vedere. 
Termenul grecesc este doule kyriou, roaba Domnului, fiind 
forma feminină a expresiei mult mai familiare și mai frecvente 
de genul masculin, doulos IEsou Cbristou, rob al lui Iisus 
Hristos!3, care devine, în Noul Testament, aproape un ter- 
men tehnic pentru apostoli. El se transformă apoi într-un ti- 
tlu mult mai elaborat și mai complet, „rob al robilor lui 
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Dumnezeu [servus servorum Dei]“, așa cum apare, spre exem- 
plu, la Augustin: „rob al lui Hristos și rob al robilor lui 
Hristos [servus Christi servorumque Christi]“, iar începînd 
cu papa Grigore cel Mare servus servorum Dei se adaugă ti- 
durilor atribuite episcopului Romei. Ar fi dificil, pe baza 
studierii pontificatului lui Grigore I, să tragem concluzia că 
termenul servus a oferit o justificare pasivităţii sau chietismu- 
lui. Iniţial termenul se referea la paradoxul existenţei lui Hris- 
tos atît „Dumnezeu fiind în chip“ [morpbe theou], cât și „chip 
de rob luînd“ [morpbE doulou]'s. 'Termenul masculin doulos 
şi cel feminin doule apar împreună în Noul Testament numai 
o singură dată, într-un citat din Septuaginta, în capitolul al 
doilea din Faptele Sfinţilor Apostoli: că şi peste slugile 
Mele și peste slujnicele Mele [epi tous doulous mou kai epi 
tas doulas mou] voi turna în acele zile din Duhul Meu și vor 
prooroci.“16 În cazul „slugilor [douloi]“ această profeție s-a îm- 
plinit prin istoria bisericii apostolice, așa cum este descrisă ea 
în următoarele douăzeci și șase de capitole din Faptele Sfinţilor 
Apostoli şi prin continuarea ei de-a lungul secolelor. În cazul 
„slujnicelor“, cea care împlinește profeția lui Ioil, așa cum se 
sugerează în primul capitol din Faptele Sfinţilor Apostoli, prin 
asocierea ei cu apostolii”, este cea care se identifică în scena 
Buneivestiri ca fiind doule kyriou, iar conţinutul primei sale 
proorociri poate fi găsit în răspunsul pe care i-l dă îngerului 
Gavriil, și apoi în cadenţele revoluţionare din Magnificat, care 
cu siguranţă nu pot fi calificate drept „pasive“ sau chietiste. 

După cum sugerează titlul acestui capitol, Fecioara Maria 
a fost privită de-a lungul secolelor ca „roabă a Domnului“ și, 
în același timp, „femeie dîrză“. În epoca sclaviei din Statele 
Unite, „stăpânii îi învățau pe sclavi preceptele creștinismului 
pentru a le insufla supunere, însă spirituals* precum «Oh, 
Mary», «Go Down, Moses» («Ah, Maria», «Pogoară-te, Moi- 
se») şi altele indică faptul că unii dintre sclavi s-au identificat 
cu acei eroi biblici care au pus în discuţie sclavia în epoci 
străvechi“. Termenul grecesc pentru Bunavestire este euange- 


* Cîntece religioase populare ale negrilor din sudul SUA (n. £.). 
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lismos, sugerîndu-i-se funcţia de prim moment al „evangheli- 
zării“, așa cum este ea reprezentată în icoane și explicată în 
tradiţia creștină răsăriteană. Această funcție apare clar exprimată 
în comentariul teologului filozof din secolul al IV-lea Grigorie 
de Nyssa asupra scenei Buneivestiri din Evanghelia după Luca: 


O dată cu pogorârea Duhului Sfînt peste ea și umbrirea ei 
de puterea Celui Preaînalt, firea umană a Mariei (în care În- 
ţelepciunea și-a zidit casă) [Pilde 9,1], deși face parte din al- 
cătuirea noastră firească [de trup și suflet], devine ceea ce este 
în esenţă puterea care a umbrit-o; deoarece „fără de nici o 
îndoială, cel mai mic ia binecuvîntare de la cel mai mare“ 
[Evrei, 7,7]. Văzînd, arunci, că puterea lui Dumnezeu este 
fără margini, în timp ce omul nu este decît un biet atom, în 
momentul cînd Duhul Sfint se pogoară asupra Fecioarei, iar 
puterea Celui Preaînalt o umbrește, se creează un tabernacol 
ferit de orice întindere, rămînînd exact la fel cum a fost prima 
oară constituit, dar fiind totuși om, spirit, har și putere. Iar 
atributele speciale ale caracterului nostru omenesc își împru- 
mută strălucirea din această abundență a puterii divine.” 


În ciuda caracterului extraordinar, cu adevărat unic, al eve- 
nimentului întrupării Logosului în omul isus Hristos, unii 
gânditori au văzut în el și o ilustrare a modului cum func- 
ționează Evanghelia [euangelion] pretutindeni și în toate tim- 
purile, prin urmare au privit acest eveniment ca pe exemplul 
suprem de manifestare a libertăţii umane. Această perspectivă 
se opune acelei concepţii înguste care echivalează libertatea 
cu anarbia și dreptul fiecăruia de a face ce vrea indiferent de 
consecinţe, propunînd în același timp o altă definiţie, sinte- 
tizată de Paul Claudel prin cuvintele „libertatea de a se su- 
pune“. Omul a fost înzestrat de Creator cu liber arbitru și 
cu dreptul inalienabil de a-și folosi această libertate pentru 
a-și descoperi adevărata identitate şi autentica umanitate, ca 
în cazul libertății de a se supune care, după cum afirmă Hans 
Urs von Balthasar, implică faptul că „nici o libertate finită 
nu poate fi mai lipsită de constrângeri decât cea care își dă con- 
simțămîntul libertăţii infinite“2!. Iar suprema ilustrare pentru 
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von Balthasar sau pentru teologii greci, precum Sfântul Ma- 
xim Mărturisitorul, o reprezintă consimțământul dat de „li- 
bertatea finită“ a Fecioarei Maria „libertăţii infinite“ a lui 
Dumnezeu în momentul Buneivestiri. 

Vestea cea bună îi este adusă Mariei de un mesager creat, 
îngerul Gavriil (în greacă „înger“ însemnînd „mesager“, la 
fel ca şi în ebraică). Însă spre deosebire de „îngerul Domnului“ 
care într-o noapte a ucis 185 000 de soldaţi asirieni din armata 
lui Senaherib2, îngerul Gavriil îi aduce Mariei cuvîntul lui 
Dumnezeu care așteaptă de la ea un răspuns liber și necon- 
diţionat. În gândirea creştină răsăriteană Maria e văzută ca 
fiind predestinată a fi Mama lui Hristos, ca fiind cea aleasă 
de Dumnezeu. Iar voința Celui Preaînalt este lege, deoarece, 
potrivit afirmației lui Grigorie de Nyssa, „puterea voinţei 
divine este o cauză suficientă pentru lucrurile care sînt și pen- 
tru crearea lor din nimic“2. Cu toate acestea, teologii bizan- 
tini insistă asupra faptului că numai în momentul cînd Maria 
spune, din proprie voință, „Iată roaba Domnului. Fie mie după 
cuvîntul tău“2, atunci se împlinește voința Celui Preaînalt. 
Şi dacă acest lucru este valabil, susţin ei, în cazul celei mai 
hotărîtoare intervenţii a lui Dumnezeu în viața și istoria ome- 
nirii, atunci el trebuie să fie valabil şi pentru modul în care 
lucrează harul lui Dumnezeu, respectînd libertatea și inte- 
gritatea omului și prin urmare riscînd, ca în cazul lui Adam 
şi al Evei, nesupunerea. 

Făcând o analogie între Eva şi Maria, Irineu spunea: „Așa 
cum prima a fost ispitită prin cuvântul unui înger, îndepăr- 
tîndu-se de la Dumnezeu atunci cînd i-a încălcat porunca, 
tot astfel și cea de-a doua primește de la un înger fericita ves- 
te că va fi născătoarea [portaret] de Dumnezeu, iar ea se supune 
cuvîntului Său. Dacă prima nu dă ascultare lui Dumnezeu, 
cea de-a doua este convinsă să se supună voinţei Celui Preaînalt, 
aşa încît Fecioara Maria să poată deveni [advocata] Evei.“ 
Aşadar, Maria este „convinsă și nu constrânsă să se supună, 
supunerea ei fiind tot atît de voluntară pe cât a fost nesupunerea 
Evei. Așa cum Evei nu i s-a luat liberul arbitru, pentru a se 
putea spune apoi că nu ea poartă responsabilitatea faptelor 
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sale, tot astfel nu i-a putut fi răpită libertatea nici Mariei, într-o 
încercare nechibzuită de a face ca harul lui Dumnezeu să pară 
mai mare prin minimalizarea sau negarea libertăţii omului. 
O trăsătură caracteristică a filozofiei şi teologiei bizantine, 
care a provocat adesea nedumerire și chiar exasperare în Occi- 
dent, este aceea că, în privinţa relaţiei dintre har și liber arbi- 
tru, ele nu operează cu alternativele dezvoltate în timpul lui 
Augustin. Atunci cînd Pelagius, adversarul înverșunat al lui 
Augustin în disputa legată de har, liber arbitru și predestinare, 
este convocat la o întrunire a teologilor şi episcopilor greci 
la Lydda-Diospolis, în Palestina, el explică sinodului concepția 
sa despre relaţia dintre har și liber arbitru de o asemenea ma- 
nieră încât este declarat ortodox, spre marea surprindere a lui 
Augustin.? Studiul acestuia din urmă intitulat „Despre fap- 
tele lui Pelagius“ este una din puţinele sale lucrări traduse în 
limba greacă, probabil că încă din timpul vieţii, fiind inclusă 
şi în Bibliotheca lui Fotie, patriarh de Constantinopol în se- 
colul al IX-lea. Avînd în vedere aceste aspecte se poate trage 
concluzia că, în concepţia răsăriteană, formularea antitezei 
augustiniene dintre har și libertate, sau chiar dintre natură și 
har, reprezintă o problemă greșită, care nu-și poate afla decît 
un răspuns greșit. 

Pentru Occident, modelul suprem în ceea ce privește relaţia 
dintre natură și har, și deci între libertate și har, este apos- 
tolul Pavel. Experienţa pe care acesta o trăieşte, a intervenţiei 
violente a lui Dumnezeu, atunci cînd este aruncat la pămînt 
şi orbit pe drumul Damascului, episod relatat de trei ori în 
Faptele Sfinţilor Apostoli şi o dată la începutul Epistolei către 
Galateni, reprezintă experienţa unei rupturi totale între ceea 
ce a fost și ceea ce a devenit.2 Această discontinuitate radi- 
cală îl obligă să caute o continuitate; de aceea, în capitolele 
nouă, zece și unsprezece din Epistola către Romani, el afirmă 
atât identificarea cât și ruptura sa definitivă cu trecutul. Acest 
model al convertirii Apostolului Pavel stă la baza concepţiei 
lui Augustin. Atunci cînd, în binecunoscuta scenă din gră- 
dină, Augustin aude vocea spunîndu-i „olle, lege [Ia și ci- 
tește]“, ceea ce citește este un pasaj din Epistola către Romani 
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pe tema rupturii cu trecutul.* Apostolul Pavel îi admones- 
tase pe romani, iar acum îl admonesta pe Augustin: „Să um- 
blăm cuviincios, ca ziua; nu în ospețe și în beții, nu în desfrânări 
şi în fapte de ruşine, nu în ceartă şi în pizmă. Ci îmbrăcaţi-vă 
în Domnul Iisus Hristos și grija de trup să nu o faceţi spre 
pofte.“3! Iar după cum mărturisește Augustin: „M-am agăţat 
cu înfrigurare de Scrierile Sfinte, în special de cele ale apos- 
tolului Pavel.“ Și în concepţia lui Martin Luther tot un pasaj 
din Epistola către Romani a Apostolului Pavel: „Dreptatea 
lui Dumnezeu se descoperă în Evanghelia lui Hristos din cre- 
dință spre credinţă [Justitia enim Dei în eo revelatur ex fide 
in fidem]“3 îi apare ca fiind revelator, el constituind de altfel 
temelia teologiei lui Martin Luther. În prefața autobiografică 
a operelor sale complete în limba latină, apologia pro vita sua, 
scrisă. în 1545, cu un an înainte de a muri, Luther povestește 
cum, călugăr și tînăr exeget fiind, s-a străduit să înțeleagă sem- 
nificaţia acestui pasaj, considerînd că „dreptatea lui Dumnezeu“ 
se referă aici, precum și în întreaga Scriptură, la calitatea naturii 
divine prin care Dumnezeu este drept și prin care Dumnezeu 
condamnă păcatul. Toată această concepţie se schimbă, iar el 
spune mai târziu: „M-am simţit născut din nou, ca și cum aş 
fi pătruns prin porţile deschise ale Paradisului“, atunci cînd 
îşi dă seama că sfîntul Pavel vorbește de fapt despre drepta- 
tea cu care Dumnezeu îi acordă păcătosului justificarea și care 
nu vine ca o consecinţă a strădaniilor omului, ci ca urmare a 
iniţiativei divine. Doctrina lui Luther privind natura și ha- 
rul, deși în mod semnificativ diferită de cea a lui Augustin, 
insistă și ea asupra discontinuităţii. Iar în 1525, continuînd 
celebra polemică cu Erasmus, scrie „De Servo Arbitrio“ cu 
convingerea că expune învățătura sfîntului Pavel, negând voinţei 
umane de dinainte de convertire orice elan pozitiv înspre graţia 
divină, punând totul pe seama voinței suverane a lui Dumnezeu. 

Spre deosebire de tradiţia apuseană, teologii răsăriteni în- 
locuiesc această antiteză dintre har și libertate cu un raport 
de complementaritate. Aceasta nu înseamnă că este diminua- 
tă în vreun fel minunea harului lui Dumnezeu, pe care o prea- 
măresc în proză şi în poezie, rugîndu-se de parcă totul ar 
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depinde de harul divin, însă purtîndu-se de parcă totul ar 
depinde de faptele omului. Ei interpretează harul atât ca pe 
un dar divin absolut gratuit, cît și ca pe o afirmare a conti- 
nuității cu natura și creaţia și, prin urmare, cu libertatea. În 
exprimarea paradoxală a unui teolog bizantin de seamă din 
secolul al VII-lea, Maxim Mărturisitorul, Dumnezeu „dă o 
răsplată ca pe un dar acelora care l-au crezut, și anume veșnica 
îndumnezeire“*5. „Răsplată“ și „dar“ nu se exclud reciproc în 
acest context, ci sînt concepte complementare care împreună 
aduc mîntuirea văzută ca „îndumnezeire“3, Un comentator al 
operelor lui Maxim Mărturisitorul arată că: „Sfîntul Maxim 
poate să spună, pe de o parte, că nu există nici o putere ine- 
rentă naturii umane care să fie în stare să-l îndumnezeiască 
pe om, iar, pe de altă parte, că Dumnezeu devine om în măsura 
în care omul se îndumnezeiește pe sine.“ 

Această accentuare a continuității, atât de caracteristică teo- 
logiei răsăritene, este exprimată și de Sfîntul Vasile cel Mare 
într-o scrisoare foarte personală din anul 375: 


Învățătura despre Dumnezeu, pe care am primit-o încă din 
copilărie de la binecuvîntata mea mamă și de la bunica mea 
Macrina, am păstrat-o și am sporit-o. Cînd am ajuns la matu- 
ritate nu am trecut de la o concepţie la alta, ci am urmat acele 
principii pe care mi le-au transmis părinţii. Aşa cum sămânţa 
care creşte este mai întîi mică și apoi devine din ce în ce mai 
mare, păstrîndu-și însă identitatea, neschimbîndu-se în esenţă, 
dar perfecționîndu-se treptat în timpul creşterii, cred că la fel 
s-a întîmplat şi în cazul meu cu aceeași doctrină pe parcursul 
mai multor etape de dezvoltare. Ceea ce deţin acum nu a în- 
locuit ceea ce am avut la început." 


Este semnificativ faptul că ceea ce spune Vasile cel Mare 
despre maturizarea sa în contextul unei educaţii creștine, el 
aplică şi în cazul relaţiei dintre creștinism și cultura clasică, 
așa cum reiese din celebra sa scrisoare-eseu „Îndemnuri către 
tineri despre cum să profite mai bine de pe urma scrierilor 
autorilor păgâni“, în care își îndeamnă nepoţii să pătrundă în 
adîncul tradiţiei clasice greceşti de unde să tragă învățăminte 
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pentru credința lor creștină și pentru viață.” În gândirea fratelui 
său, Grigorie de Nyssa, citat anterior, această afirmare a conti- 
nuității și insistența asupra libertății chiar și în relația cu harul 
capătă noi înțelesuri pline de profunzime. 

În sprijinul acestei concepții tipic bizantine, care insistă 
asupra rolului activ al liberului arbitru, atunci cînd se acceptă 
cuvîntul și harul acordate gratuit de Dumnezeu, vine răspun- 
sul activ al Maicii Domnului în momentul Buneivestiri, atunci 
când ea acceptă cuvîntul și harul lui Dumnezeu. Acest moment 
cheie reprezintă, după părerea teologilor răsăriteni, afirmarea 
întrupării atît în noutatea ei, cît și în profunda continuitate 
cu ceea ce Maria fusese înainte. Ea este prin urmare „plină 
de har“ [kecharitâmen€], după cum o numește îngerul Ga- 
vriil.+! „Întreaga comoară de har“ își află lăcaș în ea, însă 
deşi este harul Celui Preaînalt, el este primit din propria ei 
voinţă. Răspunsul acesta liber pe care-l dă voinţei și harului 
lui Dumnezeu face din ea, într-un sens unic, o împreună-lu- 
crătoare cu Dumnezeu — așa cum spune apostolul Pavel în A 
Doua Epistolă către Corinteni: „Fiind, dar, împreună-lucrători 
cu Hristos [synergoi]“* — și, prin urmare, un model de libertate. 
De-a lungul multor secole de gândire mariologică acest model 
a fost câteodată umbrit de o interpretare îngustă a cuvintelor 
rostite de ea: „Iată roaba Domnului“, pierzîndu-se întregul 
dinamism. Însă de cele mai multe ori scena Buneivestiri a reușit 
să se afirme cu toată forța: „Că a căutat spre smerenia roabei 
Sale. Că, iată, de acum mă vor ferici toate neamurile.“ 

Pentru a respinge — sau cel puţin a contracara printr-o 
formulă lingvistică — interpretarea chietistă pe care o impune 
acest portret al Mariei ca „roaba Domnului“ [ancilla Domini), 
în reprezentările medievale Fecioara Maria este asociată cu 
cuvintele: „Cine poate găsi o femeie dîrză“45 și celebrată ca 
Mulier Fortis. Orice ar fi însemnat termenul ebraic Pâyil în 
acel context din ultimul capitol din Pildele lui Solomon — 
mai multe traduceri moderne ale Bibliei în limba engleză re- 
dau termenul cu semnificaţia „capabilă“ — cuvântul ebraic pu- 
tea avea sensul de „dîrzenie“, și de altfel atît traducerea greacă 
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din Septuaginta, andreia (acesta fiind cuvîntul ce desemna vir- 
tutea clasică a „tăriei de caracter“), cât și cea latină din Vulgata, 
fortis, redau acest sens. În felul acesta Femeia Dîrză devine o 
expresie sugesivă pentru motivul și metafora Mariei ca luptă- 
toare și campioană, ca învingătoare și conducătoare, 

Cea mai cunoscută ilustrare a acestui motiv, cel puţin pentru 
creștinătatea apuseană, o constituie traducerea latină a cuvin- 
telor de pedeapsă adresate de Dumnezeu șarpelui după căderea 
lui Adam și a Evei: „Dușmănie voi pune între tine și între 
femeie, între sămâînţa ta și sămînța ei; aceasta îţi va zdrobi 
capul, iar tu îi vei înţepa călcîiul [inimicizias ponam inter te 
et mulierem, et semen tuuih et semen illius; ipsa conteret caput 
tuum et tu insidiaberis calcaneo eius].“% Există dovezi clare 
că nu așa a fost tradus textul biblic de către Ieronim; ca bun 
cunoscător al limbii ebraice, el știa că pronumele nu trebuie 
tradus prin „ea“, iar într-unul din primele manuscrise ale tra- 
ducerii sale, precum și folosit de papa Leon I, apare sub forma 
ipse şi nu :psa.*7 Cu toate acestea, din motive ce nu sînt prea 
clare, s-a impus în cele din urmă forma ipsa. Şi chiar și atunci 
s-a interpretat că pronumele feminin se referă la Biserică, 
aceasta fiind cea care a zdrobit, și continuă să zdrobească, 
capul lui Satan.* În comentariul său asupra Genezei, Beda 
Venerabilul, în a cărui epocă anglo-saxonă înflorea cultul Fe- 
cioarei Maria, citează pasajul cu pronumele feminin, însă 
explică: „Femeia zdrobește capul șarpelui cînd Sfînta Biserică 
risipește ispitele veninoase ale diavolului“5; iar un alt călugăr 
din secolul al VIII-lea, Ambrosius Aurpertus, celebrînd „vic- 
toria zilnică a lui Hristos în Biserică“, vede această victorie 
prefigurată în cuvintele adresate șarpelui în Paradis, că ipsa, 
femeia, îi va zdrobi capul.s! Însă era deja o practică obișnuită 
aceea de a identifica Biserica cu Maria, ea fiind prima care a 
crezut în întrupare și, între Vinerea Mare și Paște, singura 
care a crezut în înviere. Prin urmare, interpretarea medievală 
predominantă a pronumelui feminin din acest pasaj a fost 
una de natură mariologică.* Aplicînd și el Fecioarei Maria 
prima jumătate a textului biblic: „Duşmănie voi pune între 
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i. tine şi între femeie“, Bernard de Clairvaux continuă: „Și dacă 
- încă vă mai îndoiţi că e vorba de Maria, ascultați ce urmează: 
;- «Aceasta îţi va zdrobi capul.» Cui i-a fost rezervată această 
“ victorie, dacă nu Mariei ? Ea este fără îndoială cea care a zdro- 
bit capul veninos.“ 

Atât din punct de vedere biografic, cât şi iconografic există 

ibilitatea de a asocia prima așa-zisă profeție mesianică cu 
simbolismul complex din ultimul tablou al lui Johannes Ver- 
meer, „Alegoria credinţei“, pictat în anii 1671-1674. „Numai 
în «Alegoria credinţei», scrie Arthur K. Wheelock, Jr., ex- 
primă artistul concepte teologice abstracte printr-un voca- 
bular vizual similar celorlalte picturi ale sale.“5 Vermeer s-a 
convertit la romano-catolicism la vârsta maturităţiiss, această 
convertire reflectîndu-se în cîteva din picturile sale, inclusiv 
„Hristos în casa Mariei și a Martei“, care este adesea privită 
ca o ilustrare a interpretării medievale a celor două surori re- 
prezentând relația dintre viaţa contemplativă și cea activă. 
Specialiștii au identificat personajul feminin din tabloul său 
„Femeie ținînd balanța“ ca fiind Fecioara Maria în ipostază de 
Mediatrix, stînd între omenire și judecata divină. Această 
judecată este ilustrată nu numai prin balanţa pe care, după 
cum spune profetul Isaia, „neamurile sînt ca o picătură de 
apă pe marginea unei găleți, ca un fir de pulbere într-un cîn- 
tar“57, ci și prin reprezentarea Judecăţii de Apoi pe peretele 
din spatele ei. 

Deoarece, după cum se afirmă în decretul Lumen Gentium 
al celui de-al doilea Conciliu de la Vatican, „într-un anumit 
fel, Maria unește și oglindește în ea adevărurile centrale ale 
credinţei [maxima fidei placita in se quodammodo unit et 
veverberat]“%, un tablou purtînd titlul „Alegoria credinţei“ 
poate foarte bine să se concentreze asupra persoanei Fecioarei 
Maria. În prim-plan, făcînd aluzie directă la scena căderii lui 
Adam și a Evei și la cuvintele din Geneză, se află trupul în- 
sîngerat al unui șarpe, cu capul zdrobit de o piatră, iar lîngă 
el un măr; deasupra stă o femeie victorioasă cu un picior așe- 
zat pe globul pământesc. Pictura de pe perete, care, ca și în 
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cazul tabloului „Femeie ținînd balanța“, pare să fie concepută 
ca un comentariu al acţiunii din prim-plan, ilustrează scena 
crucificării, în care șarpele înțeapă într-adevăr călcîiul Mamei 
şi pe cel al Fiului, însă este și el înfrînt; și de parcă ar fi vrut 
să fie sigur că privitorul înțelege exact mesajul, pictorul a re- 
prezentat și un crucifix pe perete. Se pare că este imposibil, 
chiar şi cu o lupă, de identificat titlul cărţii deschise, și cu 
atât mai puţin cuvintele. Dacă este vorba de o Biblie, în olan- 
deză sau mai curînd în latină, textul pare să fie aproape de 
sfârșit. Să fie oare viziunea „femeii înveșmîntate cu soarele“ 
din Apocalipsa Sfîntului Ioan Teologul 2% Sau ar fi oare exa- 
gerată speculația că această carte ar putea fi o Biblie în ebraică, 
ce era ușor de găsit în Olanda secolului al XVII-lea, deschisă 
mai curînd aproape de început decît de sfîrșit, mai precis la 
cuvintele adresate de Domnul Dumnezeu șarpelui, însă in- 
terpretate în concordanţă cu traducerea latină acceptată și ilus- 
trate grafic cu imaginea capului veninos dar acum inofensiv 
al șarpelui? 

O altă modalitate în care Fecioara Maria s-a dovedit a fi 
femeia dîrză despre care se vorbește în Pildele lui Solomon 
este rolul ei de stea polară și călăuză a marinarilor, „Maria, 
steaua mării“ [Maria maris stella], un nume care se spune că 
i-ar fi fost dat de sus“, un nume care apare în proorocia lui 
Varlaam „o stea răsare din Iacov“e!. Întrucît „această cate- 
gorie de metafore [nautice] este extraordinar de răspîndită în 
Evul Mediu“, imaginea Mariei ca stea călăuzitoare a cora- 
biei credinţei apărea extrem de atrăgătoare, deși depindea, cel 
puţin în parte, de un artificiu lingvistic. Această metaforă pare 
să-și aibă originea în etimologia lui leronim pentru numele 
„Maria“ ca „o picătură de apă din ocean [stilla maris]“, pe 
care el o prefera altor explicaţii. Această etimologie este pre- 
luată de Isidor din Sevilla, însă pe parcurs „picătură [sts/la]“ 
devine „stea [stella]“. Pe această bază, după cît se pare în se- 
colul al IX-lea, un poet necunoscut compune un imn, slă- 
vind-o pe Maria ca Stea a Mării, Maica lui Dumnezeu, Pururea 
Fecioară, Poarta Raiului: 
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Ave, maris stella, 
Dei mater alma 
atque semper virgo, 
felix caeli ponta.5 


Curînd titlul devine parte a limbajului omiletic cu privire 
la Fecioara Maria, precum și a literaturii teologice, însă acest 
simbol al curajoasei Maria văzute ca stea polară a călătorilor 
prin viaţă îşi va găsi expresie mai ales în poezie. Ca stea polară 
continuă să învingă dușmanii și furtunile, continuînd să 
fie prin urmare Femeia Dirză care este şi Roaba Domnului. 
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Curând titlul devine parte a limbajului omiletic cu privire 
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simbol al curajoasei Maria văzute ca stea polară a călătorilor 
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ea continuă să învingă dușmanii și furtunile, continuînd să 
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Icoana Fecioarei, Egipt, perioada bizantină, secolul al VI-lea. 
E The Cleveland Museum of Art, 1996, Leonard C. Hanna Jr, 
donaţie 1967. 144. 


7. Încununarea cultului divin și 
călăuza corului îngeresc 


„Atunci a luat Mariam proorociţa, sora lui Aa- 
ron, timpanul în mîna sa și au ieşit după dînsa 
toate femeile cu timpane și dănţuind. Și răspun- 
dea Mariam înaintea lor: Să cîntăm Domnului, căci 
cu Slavă S-a preaslăvit! Pe cal și pe călăreț în mare 


fa arancazi (Ieşirea 15, 20-21) 


Identificarea Mariei, mama lui Iisus, cu Miriam, sora lui 
Moise nu reprezintă numai o temă a Coranului!, ci și a tipolo- 
giei creștine. Comentând cuvintele psalmului „În mijlocul 
lor erau fecioare care cîntau din tamburine [in medio iuven- 
culae tympanistria]“?, Sfîntul Augustin o numește pe Fecioara 
Maria „nostra tympanistria“, deoarece asemenea lui Miriam 
ce s-a aflat în fruntea fiilor lui Israel, ea le-a fost călăuză po- 
porului lui Dumnezeu și îngerilor din cer în rugăciunile lor 
către Atotputernicul. Mii de credincioși protestanți vorbitori 
de limbă engleză din acest secol — cei mai mulți dintre ei fără 
să-și dea seama că fac o analogie între Miriam și Maria, iar 
mulți fără măcar să-și dea seama că se adresează Mariei, i-au 
atribuit un rol de înfrumusețare a cultului divin și de călăuză 
a corului de îngeri, prin cuvintele imnului compus de John 
A. L. Riley, în 1906, „Voi îngerilor păzitori și voi sfinţilor“ : 


(Ceea ce eşti mai cinstită decît Heruvimii, 

Şi mai mărită decît Serafimii, 

Călăuzeşte-i în rugăciunile lor, Aleluia! 

Născătoarea Cuvântului Veșnic 

Ceea ce ești plină de har, mărește-L pe Domnul, Aleluia! 


Cu alte cuvinte, atunci cînd îngerii din ceruri, heruvimii și 
serafimii, îl preamăresc pe Dumnezeu, ei sînt conduși de cea 
pe care arhanghelul Gavriil o numește „plină de har“ și cea 
Care își începe propria-i cîntare cu cuvintele: „Mărește, suflete 
al meu, pe Domnul“, cea care, fiind Maica lui Dumnezeu, 
este Născătoarea Cuvântului Veșnic al lui Dumnezeu, Logosul 
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întrupat. Sigur că astfel de sentimente faţă de Fecioara Maria 
pot fi mult mai bine exprimate în cărțile de imnuri religioase 
decît în predicile rostite din amvon. 

Chiar și în cazul acelor biserici care o asociază în mod fi- 
resc pe Maica Domnului cu ritualul liturgic, ea apare cu mai 
mare pregnanţă în afara cultului divin public decît în interi- 
orul lui. În rugăciunile rostite în timpul Liturghiei Sfîntului 
Vasile cel Mare sau Liturghiei Sfîntului Ioan Gură de Aur 
este invariabil invocat ajutorul Maicii Domnului.* În imnul 
Akathistos ([la care] „nu se stă jos“)5 ea este numită „Mi- 
reasă, pururea Fecioară“, aducîndu-i-se laude ce sînt reflec- 
tate și în artele vizuale. Și în liturghia catolică Fecioara 
Maria este pomenită la loc de cinste între sfinţii din cer, care 
îşi unesc glasul cu Biserica de pe pămînt în rugăciuni și în 
imnuri de mulțumire. Cu toate acestea, două din cele mai 
răspîndite manifestări ale evlaviei populare față de Fecioara 
Maria din tradiția apuseană nu au caracter liturgic. Prima este 
de obicei asociată cu Ordinul Dominican, iar cea de-a doua 
cu Ordinul Franciscan, deși ambele au devenit aproape univer- 
sale pentru întreaga Biserică Romano-Catolică. Practica ro- 
zariului e posibil să nu fi fost întemeiată de Sfîntul Dominic, 
așa cum spune tradiţia, pe baza legendelor nefondate repoves- 
tite de Alain de la Roche în relatarea revelaţiilor sale. Totuși, 
rozariul are legătură cu Ordinul Predicatorilor.” Urmînd o 
practică religioasă care este prezentă şi în afara creștinismului, 
spre exemplu în hinduism, budism și islam, rozariul este un 
şirag de mărgele folosit ca mnemotehnică pentru rostirea 
rugăciunilor. De fapt însuși termenul englezesc bead [măr- 
gea] provine din cuvîntul germanic pentru „a se ruga“, ca și 
beten în germana modernă și bid în engleza modernă. Așa 
cum se explică în Oxford English Dictionary, „numele a fost 
transferat de la «rugăciune» la mărgelele folosite ca «mătănii» 

entru numărarea rugăciunilor rostite, de aici derivând în mod 
resc și celelalte sensuri“8. Cu mici variaţii de la o tradiție la 
alta, rugăciunile rozariului constau din 15 Pater Noster, de 


* Aşa este numit Ordinul dominicanilor (n. ed.). 
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15 ori câte 10 Ave Maria,şi 15 Gloria Patri, fiecare din gru- 
purile de 15 rugăciuni concentrîndu-se asupra uneia din tainele 
mântuirii; astfel, un ciclu întreg al rozariului include 150 de 
rugăciuni Ave Maria? 

Rugăciunea Angelus este legată de admonestarea dată în 
1269 de Bonaventura, în calitate de superior-general al Ordi- 
nului Fraţilor Minoriţi, ca fraţii franciscani să-l imite pe 
Francisc din Assisi, rostind Ave Maria ca răspuns la sunetul 
clopotului de la rugăciunea de seară. În secolul al XIV-lea s-a 
adăugat și Angelus la rugăciunea de dimineață (consemnată 
pentru prima dată la Parma în 1317-1318), de la prînz (Praga 
în 1386) şi de seară (Roma în 1327).10 S-a bucurat de o largă 
răspîndire și în rîndul laicilor, fiind inclusă în primul act al 
operei Tosca de Puccini, în rugăciunea paracliserului, așa cum 
apare şi Te Deum Laudamus în scena finală a acestui act. Nu- 
mele de Angelus vine de la cuvintele din Evanghelia după Luca: 
„Angelus Domini ad Mariam, Ave gratia plena....“" Prin aceste 
două forme de cult extraliturgice, ca și prin diferitele Fnzpoz 
nente ale liturghiei înseși, istoria Mariei s-a imprimat în limba- 
jul și în spiritualitatea credincioșilor din lumea occidentală. 

Un rol încă și mai important l-a avut Fecioara Maria în 
ceea ce priveşte cultul icoanelor!2. În secolele al VIII-lea, al 
IX-lea și al X-lea a fost în joc viitorul politic, religios și artis- 
tic al Imperiului Bizantin și al culturii bizantine care s-au 

“ luptat pentru propria identitate în timpul atacurilor succe- 
sive ale iconoclasmului. Argumentele împotriva folosirii ima- 
ginilor în cultul creștin, precum și cele în favoarea acestora 
au pornit de la întrebarea dacă persoana divino-umană a lui 
Hristos poate fi reprezentată sau nu într-o icoană. Aceste ar- 
gumente au implicat într-un anume fel și persoana Fecioarei 
Maria, așa cum s-a întîmplat și în cazul întemeierii Bizanțului”. 
Iconodulii i-au acuzat pe iconoclaști că aceștia combat nu 
numai închinarea la icoane ci şi cultul ortodox al Fecioarei 
Maria!4, precum şi credința ortodoxă în rolul de mediatoare 
al Maicii Domnului în numele Bisericii.!5 

Pentru a răspunde unor asemenea atacuri, teologii ortodocși 
— cum ar fi loan Damaschinul, care a explicat că „venerarea 
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unei imagini nu înseamnă închinarea la icoana în sine, ci la 
persoana reprezentată“! — s-au văzut "nevoiţi să facă o 
distincţie între diferitele forme de „venerare [proskynesis]“ 
ce se adresează creaturilor şi „adorare [Iatreia]“ care se adre- 
sează numai lui Dumnezeu Creatorul și nici unei alte crea- 
turi.!7 Iconodulii au insistat asupra faptului că termenul 
„idolatrie [eidălolatreia]“'* se aplică numai în cazul închinării 
la idoli, nu și închinării la icoane. Însă prin „Dumnezeu 
Creatorul“, teologia ortodoxă a înţeles, încă înainte de Si- 
nodul de la Niceea, Sfînta Treime, Tatăl, Fiul și Duhul Sfînt, 
care pot deveni obiectul „venerării [proskyn&sis), adică al 
„adorării [latreia]“, rezervate exclusiv adevăratului Dumnezu. 
Începînd cu Noul Testament această „adorare [Jatreia] se 
adresează persoanei lui lisus Hristos; în timp ce Hristos spune 
pe cruce, potrivit Evangheliei după Luca: „Părinte, în mîinile 
“Tale încredinţez duhul Meu“, Sfîntul Ștefan, primul martir 
creștin, spune și el, potrivit aceleiași Evanghelii: „Doamne, 
lisuse, primește duhul meu!“%, făcîndu-se transferul de la o 
rugăciune adresată Tatălui la aceeași rugăciune adresată Fiu- 
lui, deoarece potrivit apostolului Pavel „întru numele lui lisus 
tot genunchiul să se plece, al celor cerești și al celor pămîn- 
teşti și al celor de dedesubt. Și să mărturisească toată limba 
că Domn este isus Hristos, întru slava lui Dumnezeu Tatăl“2i. 
Pentru creștinismul ortodox, această „plecare a genunchiu- 
lui“ și această „venerare [proskyn&sis]“ reprezintă „adevărata “ 
adorare [latreia]“, obiectul ei fiind întreaga persoană a Fiului 
lui Dumnezeu întrupat, nu numai natura sa divină, din moment 
ce această natură divină nu mai este singură după întrupare, 
ci este unită permanent și „de nedespărțit [achâristăs]“ (după 
cum a decretat Sinodul de la Chalcedon în 4512 cu natura 
umană, care nu poate constitui obiectul „adoraţiei [Jatreia]“ 
în şi prin ea însăși, fiind o creatură, dar care poate și trebuie 
să fie adorată în persoana neîmpărțită a Dumnezeului-Om 
(Iisus Hristos). 

Orice altă „venerare [proskynesis]“ ortodoxă este privită 
ca simplă „reverență [douleia]“, nefiind prin urmare o încăl- 
care a Primei Porunci. Cel puţin în unele dintre scrierile sale, 
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Ioan Damaschinul face distincția între „adorare [/atreia]“ și 
„reverență [douleia]“2. Însă printr-o ironie a istoriei, explicaţia 
cea mai la îndemână pentru această distincţie nu se află în 
scrierile sale, nici în ale celorlalți Părinţi greci, ci la autorii 
creştini apuseni, în special la Sfîntul Augustin, care a scris în 
Cetatea Iui Dumnezeu: 


Aceasta este venerarea datorată Divinităţii, sau mai precis 
spus, lui Dumnezeu; iar pentru a exprima aceasta într-un sin- 
gur cuvânt, întrucît nu mi se pare a fi nici un termen latinesc 
suficient de exact, voi folosi, de cîte ori va fi necesar, un cuvînt 
grecesc. De cîte ori apare latreia în Scriptură, este redat prin 
cuvîntul „serviciu divin“, act de cult, „adorare“. Însă această 
slujire care este datorată oamenilor și în legătură cu care apos- 
tolul Pavel scrie: „Slugilor ascultați de stăpînii voştri“ [Efe- 
seni 6,5], este de obicei desemnată în greacă printr-un alt cuvânt 
[douleia], în timp ce actul de cult numai faţă de Dumnezeu 
prin adorare este întotdeauna sau aproape întotdeauna numit 
Latreia de cei care au scris din viziunile divine.2 


Acest pasaj se numără printre primele încercări — sau cel 
puţin printre primele încercări atestate — de a lămuri această 
distincţie.2 Mai trebuie adăugat că este puţin o ironie a sorții 
ca Augustin să ocupe acest loc în istoria limbii greceşti, avînd 
în vedere că și-a recunoscut în nenumărate rînduri slabele 
cunoștințe de limba greacă, faţă de care a dezvoltat o pro- 
fundă aversiune, chiar și pentru lecturile din Homer în anii 
de școalăz, iar mai tîrziu, ca episcop catolic apărător al dogmei 
trinitare de la Niceea, a trebuit să admită că nu înțelege pe 
deplin subtilităţile de terminologie în distincţiile trinitare 
fundamentale făcute de teologii greci din generaţiile care i-au 
precedat.27 

Ca Theotokos, Maria — inclusiv cea reprezentată în icoane 
— devenea obiectul legitim al „venerării [proskyn&sis]“ creștine 
ortodoxe. Asemenea distincţii erau cu atît mai necesare ţinînd 
cont de numeroasele gesturi de respect față de multe persoane, 
prescrise nu numai de evlavia bizantină, ci şi de obiceiurile 
sociale bizantine. În greaca clasică toate aceste expresii ale 
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respectului intrau în categoria „venerării [proskyn&sis]“, care 
nu numai că însemna „a se închina zeilor și imaginilor lor“, 
ci aparţinea „modei orientale de a se prosterna în fața regilor 
şi superiorilor“2%. Această modă a fost și mai mult exagerată 
prin ceea ce Charles Diehl numește „miile de rafinamente ale 
unei etichete precise și oarecum copilărești care domina viața 
imperială“ în Constantinopol.” În această abundență de 
gesturi de „cinstire“, era nevoie de un mod special de a vorbi 
despre venerarea lui Dumnezeu și a sfinţilor, și mai ales de 
venerarea Fecioarei Maria. De aceea teologia medievală occi- 
dentală, ilustrată spre exemplu de Toma d'Aquino (care fo- 
losea termenii grecești în formă latinească), a considerat că 
simpla distincţie dintre „adorare [/atreia]“ și „cinstire, vene- 
rare [douleia]“, făcută de loan Damaschinul, nu este destul 
de relevantă pentru poziția specială a Maicii Domnului. Ea 
este cu siguranță mai puţin decît Dumnezeu, dar mai mult 
decît o fiinţă umană obișnuită și mai mult decît orice alt sfânt; 
prin urmare, nu are dreptul la /atria, însă i se cuvine mai mult 
decît dulia.*! Termenul cel mai potrivit pentru cultul Maicii 
Domnului a fost considerat byperdulia.*? După perioada me- 
dievală, Biserica de Apus a găsit distincţia dintre /atria și dulia 
(inclusiv byperdulia) foarte folositoare atunci cînd, după Re- 
formă, protestanții au acuzat Biserica de „mariolatrie“.55 „Ma- 
riolatria“ trebuia să fie definită ca o formă de latria faţă de 
Maria; și deși limbajul rugăciunilor și imnurilor închinate 
Fecioarei a devenit fără îndoială extravagant în Apus, această 
distincţie a fost creată ca o barieră împotriva „mariolatriei“, 
chiar dacă această barieră e posibil să fi fost cu totul invizi- 
bilă pentru credincioșii obișnuiți, fie ei din Apus sau din Ră- 
sărit, în rugăciunile lor către Maica Domnului sau către icoana 
Maicii Domnului. Așa cum au fost nevoiţi să recunoască 
înșiși apărătorii icoanelor, relația dintre teologie și evlavia cre- 
dincioșilor de rînd este greu de stabilit. 

Probabil că cea mai dramatică dintre toate reprezentările 
tradiționale ale Fecioarei Maria în arta bizantină este așa-nu- 
mita Deisis (de la cuvîntul grecesc degsis, rugăminte stăruitoare 
sau intervenţie).* Acesta era cuvîntul folosit de regulă în greaca 
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clasică pentru o „rugăminte stăruitoare“ de un fel sau altul.>7 
În greaca bizantină era folosit pentru diferite petiţii și cereri 
laice, precum cele adresate împăratului de supușii săi.% În 
greaca patristică, şi apoi în greaca bizantină, a devenit ter- 
menul standard pentru rugăciunile de mediere: pentru cele 
adresate de Biserică „nu numai lui Dumnezeu, ci și sfinților“; 
pentru rugăciunea pe care Hristos, în calitate de veşnic 
Mediator, o adresează Tatălui; precum şi pentru rugăciunile 
pe care sfinţii, și mai ales Maica Domnului, în calitate de medi- 
atori creaţi, le adresează lui Hristos și Tatălui Ceresc în numele 
Bisericii. Ca reprezentare artistică, Deisis se prezintă sub 
forma unui triptic, un ansamblu compus din trei panouri 
pictate. În centru apare figura lui Hristos, iar de o parte şi 
de alta, pledînd împreună cu Hristos în numele păcătoşilor, 
sînt reprezentaţi Maica Domnului și loan Botezătorul (adesea 
numit „Înainte-mergătorul [ho Prodromos]")% Deisis apare 
în creaţii artistice de diferite dimensiuni, spre exemplu pe un 
relicvariu bizantin din secolul al XI-lea de numai cîțiva cen- 
timetri, lucrat în tehnică dloisonne, iar panourile laterale ilus- 
trându-i pe Maria și loan Botezătorul închizîndu-se peste 
panoul central, sau pe un perete al bisericii Sf. Sofia din Is- 
tanbul, sub formă de mozaic. 

Istoricii artei și arhitecturii bizantine au exploatat cu multă 
pricepere semnificaţia acestui motivi!, determinînd chiar intro- 
ducerea termenului Deisis în vocabularul limbii engleze. Din 
nefericire, specialiștii în teologie și spiritualitate bizantină nu 
au dovedit același interes faţă de Deisis care ilustrează într-o 
manieră foarte sugestivă temele centrale ale concepției creştine 
răsăritene despre întreaga „iconomie [oikonomia]“ a istoriei 
mântuirii. Alăturarea Fecioarei Maria şi a lui Ioan Botezătorul 
în Deisis este un mod de identificare a celor două personaje 
care, potrivit înțelegerii creștine a istoriei mîntuirii, se află la 
granița dintre Vechiul și Noul Testament. Așa cum spune 
Hristos în Evanghelia după Matei: „Toţi prooroci și Legea 
au proorocit pînă la loan.““2 Această afirmaţie este conside- 
rată de Iustin Martirul în secolul al II-lea o dovadă a faptu- 
lui că după Ioan Botezătorul nu se va mai naște nici un profet 
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în sînul poporului lui Israel.* Zaharia, tatăl lui Ioan, este preot 
din „neamul lui Levi“ și continuă medierea sacerdotală dintre 
Dumnezeu și poporul său începută de Aaron. Părinţii lui loan 
primesc o „bunăvestire [euangelismos]“ de la îngerul Gavriil, 
similară celei primite, cîteva luni mai tîrziu, de Fecioara Maria, 
verişoara mamei lui loan, Elisabeta. Potrivit lui Grigorie de 
Nyssa, „darul lui este mărturisit de cel ce știe că tainele lui 
sînt mai mari decît ale oricărui alt profet““, deoarece însuși 
Hristos spune despre loan Botezătorul: „Nu s-a ridicat între 
cei născuţi din femei unul mai mare decît loan Botezătorul.“4 

Nici un fiu nu e mai mare decît loan Botezătorul, însă 
există o fiică, mai mare decît orice alt fiu sau altă fiică, aceasta 
d Maria, Maica lui Dumnezeu, pe care Grigorie de Nyssa 
o numește „Maria cea fără de pată [amiantos]“. Nu numai 
din punct de vedere iesti a ci și teologic, ea a ocupat 
un loc unic în Răsăritul creștin, acesta fiind spaţiul unde s-au 
cristalizat atât cultul închinat Fecioarei cât și doctrina mario- 
logică în primele secole ale creştinismului. Cultul Fecioarei 
Maria și-a găsit expresia desăvârșită în liturghia bizantină. 
Avîndu-și originea în scrierile Părinților greci și în creștinis- 
mul bizantin, mariologia răsăriteană a exercitat o influență 
hotărâtoare asupra concepției occidentale despre Fecioara Maria 
de-a lungul perioadei patristice și al Evului Mediu timpuriu, 
cînd Părinţi ai Bisericii, precum Ambrozie din Milano, au func- 
ţionat ca transmiţători ai mariologiei grecești pentru Biserica 
de Apus. 

Există o deosebire profundă între Biserica de Răsărit și cea 
de Apus, constînd în învățătura teologiei grecești că mîntuirea 
aduce cu sine nici mai mult nici mai puțin decît o transfor- 
mare a naturii umane, în urma căreia omul participă la viața 
divină. Anders Nygren consideră că ideea exprimată de Sfîntul 
Irineu: „omul este înălțat la Dumnezeu“ se regăseşte și în 
„credința elenistică“. Și într-adevăr se simt influenţe elenis- 
tice în versiunea creștină a acestei doctrine. Această idee a 
mântuirii văzute ca îndumnezeire sau tbeâsis*! nu aparține 
exclusiv tradiției răsăritene; ea apare și la Părinţii latini, inclu- 
siv la Augustin, cîteodată chiar şi în scrierile reformatorilor 
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protestanţi*?. Cam în aceeași perioadă cînd era realizată tapise- 
ria „Icoana Fecioarei“, care ilustrează acest capitol, un autor 
creştin din Apus includea această idee a îndumnezeirii într-o 
jucrare filozofică ce s-a bucurat de o largă circulaţie în Evul 
Mediu: „De vreme ce oamenii devin binecuvântaţi atunci cînd 
obţin binecuvântarea, iar binecuvântarea nu este altceva decît 
divinitate, e evident că oamenii sînt binecuvîntaţi obţinînd 
divinitatea. Şi cum oamenii devin drepți obţinînd dreptatea 
şi înţelepţi obţinînd înțelepciune, atunci în mod similar acei 
care obțin divinitatea trebuie negreșit să devină dumnezei. 
Prin urmare oricine e binecuvântat este un dumnezeu, însă 
prin firea lucrurilor nu există decît un singur Dumnezeu, dar 
pot să fie mulți prin participare.“ Această idee este de altfel 
explicit formulată în Biblie. „Eu am zis: Dumnezei sînteți“ 
este o afirmaţie tainică din Psalmi, adresată căpeteniilor lumii. 
Însă citată de Hristos în Noul Testament, această afirmaţie 
devine o dovadă a faptului că „i-a numit dumnezei pe aceia 
către care a fost cuvîntul lui Dumnezeu — și Scriptura nu 
poate să fie desfiinţată“55, Întrucît cei care cred în Hristos sînt 
„aceia către care a fost cuvîntul lui Dumnezeu“, acest lucru 
fiind cu deosebire valabil pentru Fecioara Maria, atunci, potrivit 
tradiţiei creștine răsăritene, credincioșii creștini, şi mai ales 
Fecioara Maria, sînt cei care ar trebui să fie numiţi „dumnezei“, 
pentru că: „Scriptura nu poate să fie desființată“. 

Pasajul care a oferit justificare acestei idei și care a devenit 
un loc comun mai ales în teologia bizantină, este luat din 
Noul Testament: „Prin care El ne-a hărăzit mari și prețioase 
făgăduinţe, ca prin ele să vă faceţi părtași dumnezeieștii firi, 
scăpînd de stricăciunea poftei celei din lume [tbeias koinânoi 
Pbyseăs].“s Se regăsesc în acest fragment două aspecte funda- 
mentale, asupra cărora insistă Părinții greci, mîntuirea ca scăpare 
de „stricăciune [pbrbora]“ și mîntuirea ca participare la „dum- 
nezeiasca fire“. Astfel, cuvîntul grecesc zheâsis, îndumnezeire, 
devine ilustrativ pentru concepția răsăriteană asupra semnifi- 
caţiei mântuirii, rezumată în formula patristică „Dumnezeu s-a 
făcut om pentru ca omul să devină Dumnezeu“, concepţie 
fundamentală pentru doctrina Sfintei Treimi, deoarece, așa 
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cum spune Sfîntul Atanasie, „prin participarea Duhului Sfînt 
devenim locaș al lui Dumnezeu“. Încercînd să demonstreze 
că formula biblică a participării la firea divină nu are nici o 
legătură cu panteismul, insistând asupra transcendenței ab- 
solute a unui Dumnezeu mai presus de cuvinte, de gîndire 
sau chiar de ființă, Părinții greci și discipolii lor bizantini au 
încercat să dea un conţinut concret acestei promisiuni a unei 
fir omenești îndumnezeite prin întruparea Logosului în per- 
soana lui lisus Hristos. 

Acest conţinut concret și-a găsit expresia supremă în per- 
soana Maicii Domnului și în arta ortodoxă rusă.5t Pictorii de 
icoane par să nu fi avut nici o ezitare să o reprezinte pe Fe- 
cioara Maria ca „divină“, iar apărătorii icoanelor vorbesc fără 
nici o reţinere de calităţile ei „divine“, „divin“ fiind cu adevărat 
cuvîntul potrivit pentru Maica Domunului. În semnificaţia 
ei ultimă, mântuirea ca îndumnezeire, asemenea oricărei făgă- 
duinţe cerești, este de natură eshatologică și nu poate fi 
obţinută de nimeni în această viață. Fecioara Maria este însă 
o dovadă vie a faptului că ea poate totuși să fie obținută cu 
adevărat, deși nu în întregime, și în această viaţă, așa cum 
demonstrează reprezentarea ei în icoane, precum și Magnificat 
ce se cîntă în tradiția răsăriteană la Utrenie.s? 

Icoanele lui Hristos îi arată atât „chipul lui Dumnezeu“, 
cât și „chipul de rob“, unite în mod inseparabil în persoana 
lui Hristos prin întrupare. Deși „natura sa divină“ nu a fost 
întotdeauna percepută de contemporanii săi, fiind ascunsă în 
spatele „chipului de rob“, pe care aceștia îl puteau vedea, în 
momentul Schimbării la Faţă, Hristos se revelează lumii în 
slava sa veșnică, așa cum apare într-una din primele reprezen- 
tări ale acestei scene, a cărei interpretare iconografică William 
Loerke o leagă de interpretarea teologică a Sfîntului Maxim 
Mărturisitorul: 


La aproape optzeci de ani de la crearea acestui mozaic Sfîn- 
tul Maxim Mărturisitorul dă o interpretare profundă și foarte 
sugestivă Schimbări la Faţă. EI îl vede pe Hristos în această 
viziune ca pe un simbol al lui însuși, ca pe o manifestare a 
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nevăzutului în vizibil, veșmîntul de lumină îmbrăcînd natura 
umană și revelînd-o în același timp pe cea divină. 

Evenimentul nu este o imagine fixă, ci un spectacol în des- 
fășurare. Veşmîntul strălucitor al lui Hristos, diferitele nuanțe 
de albastru și transparența razelor de lumină din aureolă su- 
gerează o forță ascunsă care se dezvăluie privirii — aceasta fiind 
latura vizuală a interpretării Sfintului Maxim.s 


Latura ei istorică o reprezintă Maica Domnului, ce întru- 
chipează atât anticiparea cât și rezultatul minunii Schimbări 
la Faţă a lui Hristos. Maica Domnului nu a avut, asemenea 
lui Hristos, o natură divină preexistentă, ea fiind pe deplin 
omenească, asemenea tuturor celorlalte ființe omenești. Pentru 
că este însă aleasă de Dumnezeu să fie Theotokos, natura ei 
omenească se transfigurează, devenind încă din această viață 
„părtașă dumnezeieștii firi“, aşa cum promite A Doua Epistolă 
Sobornicească a Sf. Apostol Petru tuturor celor care cred în 
lisus Hristos. 

Sursa acestei interpretări tipic răsăritene a mântuirii ca 
„îndumnezeire“ se găsește într-o altă interpretare tipic răsă- 
riteană a ispășirii. Potrivit teologiei bizantine, pentru mîntuirea 
omului este necesară dar nu suficientă iertarea păcatelor. La 
interpretarea patimilor și răstignirii lui Hristos ca jertfire 
pentru păcatele oamenilor — interpretare ce are originea în 
Scriptură, fiind prin urmare comună Răsăritului şi Apusului 
— se adaugă imaginea lui Christus Victor, sintetizînd concepția 
răsăriteană despre taina mîntuirii. Prin victoria sa, Hristos, 
cel de al Doilea Adam, învinge păcatul și moartea, iar prin 
Schimbarea la Faţă îi dezvăluie omului destinaţia lui finală. 
Fecioara Maria, cea de a Doua Evă, are același destin, graţie 
Fiului ei și vieţii dumnezeiești pe care acesta o dăruiește — 
mai întîi ei, și apoi tuturor. O asemenea perspectivă asupra 
condiţiei umane și a mântuirii s-a aflat în unele momente pe- 
riculos de aproape de definirea păcatului originar ca o con- 
secință, nu a încălcării poruncilor lui Dumnezeu, ci a existenței 
finite şi temporale a lui Adam și a Evei; această definiţie a 
Păcatului ar putea părea că manifestă mai multe afinități cu 
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neoplatonismul decît cu Noul Testament, însă faptul că ea 
insistă asupra figurii Maicii Domnului ca împlinire istorică 
a promisiunii de îndumnezeire a omului ne împiedică să o 
considerăm ca aparținînd în întregime învăţăturii neoplatonice, 
Așa cum disputa privind reprezentarea lui Hristos a oferit 
o ocazie pentru apărarea practicii reprezentării Maicii 
Domnului, tot astfel icoana Maicii Domnului a oferit o justi- 
ficare pentru icoanele tuturor celorlalți sfinți. Tapiseria „Icoa- 
na Fecioarei“ ilustrează această legătură dintre Fecioara Maria 
şi sfinți: în jurul imaginii centrale reprezentînd-o pe Maica 
Domnului împreună cu arhanghelii Mihail şi Gavriil se află 
medalioane cu chipuri de apostoli şi sfinţi. Pe de altă parte, 
interzicerea reprezentării persoanei divino-umane a lui Hristos 
a condus la interzicerea reprezentării persoanei umane a 
Mariei care, prin el și datorită faptului că a fost aleasă să-i 
dea naștere, a fost făcută „părtaşă dumnezeieștii firi“. Și de 
vreme ce această concepție a îndumnezeirii reprezintă o com- 
ponentă fundamentală a definiției bizantine a sfințeniei, de 
la dezbaterile mariologice s-a ajuns prin extrapolare la o con- 
cluzie firească, potrivit căreia și sfinții trebuie să fie repre-!. 
zentaţi în icoane. Cum e posibil, au întrebat iconodulii, să 
faci portretul comandantului suprem fără a-i picta trupele %2 
Fiindcă viața lui Hristos ilustrată în icoane nu este numai cea 
pe care a trăit-o pe pămînt în primul secol. Hristos cel Înviat 
continuă să trăiască în viața bisericii sale și în viețile sfinţilor. 
Ar fi o perspectivă foarte îngustă dacă ilustrarea acestei vieți 
nu ar include-o și pe cea a sfinţilor prin care a continuat și 
continuă să scrie istorie sfîntă. Teologia icoanei nu se poate 
opri aici. Logosul, a cărui formă întrupată poate fi reprezen- 
tată, este la rîndul lui imaginea vie a lu: Dumnezeu și cea prin 
care au fost create cerul și pămîntul, toate cele văzute și ne- 
văzute. Maica lui Dumnezeu, care poate fi Şi ea reprezentată 


în icoane, este Împărăteasa Cerurilor. Sfinţii ale căror vieți 
sînt ilustrate pe catapeteasmă și în icoane individuale se află 
acum în prezența lui Dumnezeu în ceruri. Și alături de ei, nu 
ca destinatari ai mântuirii, dar totuşi ca participanți la eveni- 
mente, se află îngerii, care în partea superioară a acestei icoane 
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însoțesc pe Hristos în slava sa, iar în partea inferioară stau 
o parte și de alta a Maicii Domnului. Toate aceste imagini 
află într-o strânsă legătură unele cu celelalte, în ceea ce teo- 
ia bizantină numeşte un „mare lanţ de imagini“. 

: Din punct de vedere iconografic, precum și teologic, per- 
supremă reprezentată în această tapiserie, „Icoana Fe- 
i“, nu este Fecioara Maria, ci Hristos. Stînd pe tronul 
vei Sale, Hristos ocupă partea de sus a icoanei, care, deși 
mai mică, este cu siguranță mai importantă. În partea de 
Hristos Copil este și aici Hristos Domnul, ţinînd în mînă 
sul, probabil Legea. Însă figura cea mai bine conturată, 
it ca mărime cât și ca stil, este cea a Maicii Domnului, așezată 
tron, cu cei doi arhangheli de o parte și de alta. 


În această tapiserie Fecioara este așezată pe un tron în stil 
bizantin, împodobit cu pietre preţioase, avînd la spate o pernă 
roşie imensă. Poartă o tunică simplă purpurie şi încălțăminte 
+ meagră, Un capăt al tunicii este ridicat pe cap, ca un văl, iar pă- 
? rul îi este ascuns sub o basma albă pe care este „brodată“ o 
cruce aurie. În jurul capului apare un nimb galben. Hristos 
Prunc, fără nimb, îi stă în poală pe partea stîngă şi este îmbrăcat 
într-o tunică galben-aurie.... Veșmîntul Fecioarei este cel al unei 
i. femei de rînd din Antichitatea Tirzie, acesta fiind de altfel veş- 

mântul în care este reprezentată în toate lucrările de artă bizatină 

din perioada pre-iconoclastă. Deși nu apare niciodată înfățișată 
1, în costumul elaborat al unei împărărese, așa cum se întîmplă 

în mod frecvent în arta romană contemporană, totuși veșmintele 

ei sînt întotdeauna purpurii, culoarea rezervată împăraţilor 
bizantini. 


Deși lucrarea „Icoana Fecioarei“ este o tapiserie și nu o 
pictură, e necesar din punct de vedere iconografic să asociem 
felul special în care este înfăţişată persoana Maicii Domnului, 
inclusiv tronul, cu istoria definirii teologice şi liturgice bizan- 
tine a Fecioarei Maria ca Theotokos, ceea ce va influența mo- 
dul în care va fi ulterior reprezentată în arta creştină apuseană, 
Precum şi în cea răsăriteană.“ 


Giotto di Bondone, Căsătoria Fecioarei, între 1304 şi 1313. Capela 
Scrovegni, Padova. (Alinari/Art Resource, N. 


8. Modelul suprem al fecioriei și 
Maica binecuvîntată 


„Cum va fi aceasta, de vreme ce eu 
nu ştiu de bărbat?! (Luca 1, 34) 
„ Paradoxul Mariei ca Fecioară Mamă nu numai că a ilus- 
fat în mod efectiv, ci şi a modelat în mod decisiv paradoxul 
ndamental al concepţiei ortodoxe şi catolice despre sexua- 
litate, care este rezumat în proslăvirea castităţii și în cinstirea 
căsătoriei, nu însă ca feciorie, ci ca sfîntă taină. Ca Fecioară, 
'Maria a servit drept unicul și sublimul model al castităţii. În 
dcelași timp, ca Mamă ea este „binecuvîntată între femei“, 
o numește Elisabeta și i se adresează îngerul Gavriil, nu 
pentru că este Fecioară, ci pentru că este, cum spunea Elisabeta 
în continuare, „Maica Domnului meu“!. Tensiunile pe care 
“le presupune un asemenea paradox s-au manifestat de-a lungul 
„istoriei creştine, în încercarea de a defini sensul moralității și 
al vieţii creştine. Și pentru această încercare persoana Fecioarei 
Maria s-a dovedit a fi o forță majoră. 
* Asceza este în mod evident o componentă esenţială a creș- 
“tinismului primelor veacuri, la fel ca și înfrînarea pornirilor 
trupeşti, cultivarea abstinenţei în ceea ce priveşte mîncarea, 
băutura, plăcerile fizice şi mai ales sexualitatea.? Termenul 
askesis, care în greaca clasică înseamnă practică și disciplină 
în general, este folosit acum cu sensul de abstinență, autocon- 
trol, jertfire de sine» Limbajul disciplinei militare și pregătirii 
sportive este aplicat moralei pentru a explica nevoia de absti- 
nenţă în scopul atingerii unor țeluri mai înalte în această viaţă 
Şi în cea viitoare. Marc Aureliu spunea aplicînd o metaforă 
militară: „Viaţa e o luptă, un scurt popas pe un tărâm străin; 
iar după faimă vine uitarea. Unde poate găsi atunci omul pu- 
terea de a-și călăuzi și controla pașii? Într-un singur lucru: 
în filozofie. A fi filozof înseamnă a-ţi păstra viu și nevătămat 
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spiritul divin din tine, așa încât să poți transcende orice plăcere 
şi orice durere.“ Și Apostolul Pavel folosește un limbaj mili- 
tar pentru a descrie disciplina creștină, metafora lui cea mai 
vie pentru disciplina ascetică fiind însă preluată din atletism, 
sport ce se practica în lumea elenistică: „Nu știți voi că acei 
care aleargă în stadion, toţi aleargă, dar numai unul ia premiul? 
Alergaţi așa ca să-l luaţi. Și oricine se luptă se înfrînează de 
la toate. Și aceia, ca să ia o cunună stricăcioasă, iar noi, ne- 
stricăcioasă. Eu, deci, așa alerg, nu ca la întîmplare. Așa mă 
lupt, nu ca lovind în aer. Ci îmi chinuiesc trupul meu și îl 
supun robiei; ca nu cumva, altora propovăduind, eu însumi 
să mă fac netrebnic.“e Disciplinarea trupului și supunerea lui 
robiei este fără îndoială o datorie ce revine tuturor creștinilor, 
însă cu timpul a devenit o trăsătură caracteristică a asceţilor 
profesioniști. 

Cîteodată concepţia ascetică se întemeia pe un dualism 
metafizic, fie el de sorginte platonică sau nu, o viziune asupra 
lumii și asupra naturii umane potrivit căreia poftele omului, 
şi în special dorinţa sexuală, fiind create dintr-o sursă infe- 
rioară, asemenea animalelor, se află în conflict cu imperativele 
spiritului și cu natura superioară a omului și de aceea singura 
modalitate de eliberare a minții și spiritului este de a învinge 
aceste pofte prin înfrânare. Deși nu în mod direct legată de 
aceste speculații, instituţia vestalelor fecioare de la Roma le 
obliga să-și păstreze virginitatea pe durata serviciului, de obicei 
cinci ani, cîteodată însă chiar și mai mult, fiind îngropate de 
vii dacă nu respectau această obligaţie.? 

Cel puţin parţial, păstrarea castităţii și cultivarea ascezei 
au constituit o reacţie împotriva exceselor sexuale din Anti- 
chitatea Tirzie. Moraliştii de mai târziu îi vor cita cu plăcere 
pe autorii satirici romani, precum Tacit, luvenal sau Marțial, 
care au înfierat aceste excese; chiar și Edward Gibbon, cu 
tot disprețul său fățiş pentru monahism și asceză, este de acord 
cu distincţia lui Tacit „între virtutea barbară [germană] și 
comportarea desfrînată a doamnelor romane“, adăugînd că 
„cel mai de temut dușman al castităţii este slăbiciunea minții.“ 
După cum arată Peter Brown, în societatea Antichității Tîrzii 
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era o mentalitate foarte răspîndită aceea că viața omului nu 
trebuie să fie lăsată pradă simţurilor și că adevărata sfinţenie 
poate fi obţinută prin respingerea a ceea ce Gibbon numeşte 
„slăbiciunea minţii“ în favoarea înfrînării.? Și dacă acest lucru 
e valabil pentru individ, atunci poate fi valabil şi în cazul 
societăţii care are nevoie de prezența permanentă a asceţilor 
ce pot fi o provocare și un exemplu pentru cei ce duc o viață 
obișnuită, robită simțurilor şi plăcerilor. 

Asceza s-a manifestat cu atîta putere în Antichitatea Tîrzie 
încât a exercitat o influență și asupra iudaismului. În instituția 
nazireilor, descrisă în Numeri, dintre fiii lui Israel se desprind 
acești nazirei care se leagă prin jurămînt sfînt să ducă o viaţă 
ascetică, „să se afierosească nazireu Domnului“!0. Ce] mai cu- 
noscut exemplu este cel al lui Samson, care, așa cum îi vestește 
îngerul Domnului tatălui său, Manoe, este desemnat „chiar 
din pîntecele mamei sale nazireu al lui Dumnezeu“"!. Filozoful 
şi teologul evreu Filon din Alexandria, contemporan cu lisus 
şi cu Pavel, descrie, într-un tratat intitulat Despre viața con- 
templativă, o dezvoltare ulterioară a ascezei iudaice numită 
„Therapeutae“, bărbaţi și femei trăind într-o comunitate mo- 
nastică în deșertul egiptean, lingă Alexandria. În această co- 
munitate, spune Filon, „cea mai mare parte dintre femei, deși 
vârstnice, sînt fecioare, și nu din necesitate (așa cum sînt unele 
preotese la greci, care își păstrează fecioria mai mult din obli- 
gaţie decît din proprie voinţă), ci din dragoste de înţelepciu- 
ne în care vor să-și petreacă viaţa, indiferente faţă de plăcerile 
trupești, nedorindu-şi urmași muritori, ci nemuritori“!7. Ob- 
servînd asemănările izbitoare dintre comunitatea 'Therape- 
utae din iudaismul elenistic și monahismul creștin timpuriu, 
Eusebiu, primul istoric al creștinismului, trage concluzia că 
Filon descrie de fapt un grup creştin. Citînd acest pasaj, Eu- 
sebiu îl înscrie printre „exemplele care nu pot fi găsite decît 
în religia evanghelică a creştinilor“!3. Aşa cum arată comen- 
tariile lui Eusebiu, asceza și monahismul erau deja practici 
obișnuite în secolul al IV-lea, cea mai importantă dovadă a 
acestui fapt fiind Viaţa Sfintului Antonie de Atanasie din 
Alexandria, biografia unui călugăr din deșertul egiptean, un 
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călugăr creștin care a învățat să-și „întărească trupul prin cre- 
dinţă, rugăciune şi post“, chiar și atunci cînd „diavolul a luat 
chipul unei femei și i-a imitat toate mișcările pentru a-l ispiti 
pe Antonie“. Augustin a aflat despre asceza creştină dintr-o 
traducere latinească a vieţii Sfîntului Antonie, scrisă probabil 
încă din timpul vieţii lui Atanasie, într-unul din exilurile lui 
în Occident.!5 

După cum era de așteptat, apărătorii ascezei creștine au 
luat-o pe Fecioara Maria drept model de viață feciorelnică. În 
Scrisoare către Fecioare, Atanasie o descrie pe Fecioara Ma- 
ria în asemenea termeni încît să ofere o motivaţie femeilor ce 
pornesc pe calea ascezei.!6 Un alt apărător de seamă al vieţii 
monastice a fost eronim, care a exercitat o mare influenţă asu- 
pra contemporanilor săi. Spre exemplu, lunga sa corespondență 
cu Augustin pe o varietate de teme „este un document unic 
în Biserica primelor veacuri, deoarece ne arată doi oameni ex- 
trem de civilizați purtând o corespondență plină de ranchiună 
cu studiată politețe“!7. Este adevărat că leronim rămîne în 
istorie pentru traducerea Bibliei în limba latină, însă a mai 
avut și alte contribuţii importante, printre care se numără în- 
temeierea unor comunități monastice și doctrina sa despre 
Fecioara Maria. Înainte de a fi hirotonisit preot, Ieronim a 
dus o viaţă de pustnic în deșertul sirian la Chalcis, dedicîndu-se 
practicilor ascetice și studiului, inclusiv studiului limbii 
ebraice, care îi va fi de mare folos atunci cînd va traduce și 
comenta Scripturile ebraice. Apoi a urmat o carieră publică, 
la Constantinopol și la Roma, ca secretar al papei Damasus; 
însă chiar și atunci s-a arătat a fi un susținător fervent al vieţii 
ascetice, convingînd un număr de aristocrate romane, printre 
care Paula şi fiica ei Eustochia, precum și Marcela și Melania, 
să renunţe la o viaţă plină de privilegii în societatea romană 
și să intre în comunități monastice. 

Aceste comunități se aflau în Palestina, unde a emigrat și 
Ieronim în 386 și a întemeiat o mînăstire la Betleem. Ob- 
servînd că „în zilele acelea nici o doamnă de viță nobilă din 
Roma nu se îndreptase încă spre viața monastică și nici nu 
îndrăznise — atât de straniu și de înjositor părea atunci — 
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să-și spună în mod public călugăriță“, Ieronim crede că lu- 
crarea lui Atanasie Viaţa Sfintului Antonie este cea care le 
convinge pe Marcela şi pe celelalte femei să se dedice vieţii 
monastice.!? Într-o scrisoare adresată Eustochiei privitoare 
la moartea mamei ei, pe care o „dictează timp de două nopţi“ 
și care reprezintă o adevărată biografie în miniatură, leronim 
descrie viața de asceză a Paulei și comunitatea monastică pe 
care aceasta a condus-o. „Atit de strictă era Paula în privința 
separării călugărițelor de bărbați, încît nu le permitea nici 
măcar eunucilor să se apropie de ele, ca nu cumva să ofere 
gurilor rele (gata oricînd să găsească nod în papură călugă- 
riţelor) prilej de consolare pentru propriile lor greșeli.“2 Într-o 
altă scrisoare, adresată lui Gaudentius, care cuprinde una din 
cele mai mișcătoare descrieri ale prădării Romei în 4102, 
vorbeşte despre vocaţia fecioriei. Deși precizează clar: „Ceea 
ce spun nu este universal valabil“, îl întreabă totuși pe Gau- 
dentius: „Ești virgin? Atunci de ce găseşti plăcere în com- 
pania unei femei?“ ar unei fetiţe al cărei tată o consacră unei 
vieţi feciorelnice încă din copilărie îi recomandă „să trăiască 
numai printre fete, să nu aibă nimic de-a face cu băieţii, să-i 
fie groază chiar și să se joace cu ei“22. 

leronim a fost în același timp unul dintre cei mai influenți 
interpreţi din acea perioadă ai vieţii şi persoanei Fecioarei 
Maria. Scriind împotriva lui lovinian, care, deși era călugăr, 
a criticat ceea ce el considera o concepție exagerată asupra 
castităţii, leronim compune o polemică tăioasă în care, după 
cum se afirmă în manualul clasic în limba engleză de litera- 
tură creştină timpurie, „exegeza propusă pentru capitolul 7 
din Întiia Epistolă către Corinteni, însoţită de expresii pre- 
luate din literatura antifeministă păgînă, a provocat indigna- 
re“B. Tratatul său Împotriva lui Helvidius, scris în 383, afirmă 
fecioria veşnică a Mariei, arătînd că „mama Fiului [lui Dum- 
nezeu], care a fost mamă înainte de a fi mireasă, a continuat 
să fie fecioară și după ce l-a născut pe fiul său“. Ieronim a 
profitat de extraordinarul său talent retoric ca polemist, și de 
cunoştinţele sale biblice pentru a dovedi că referirile din Noul 
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Testament la lisus ca primul născut al Mariei nu înseamnă 
neapărat că au mai fost şi alți fii ai Mariei, deoarece „orice 
unic fiu născut este primul născut, însă nu şi fiecare prim 
născut este și unicul născut“%. E] s-a ocupat și de problema 
ce o constituie referirile din Noul Testament la „fraţii“ lui 
lisus.2e Pentru a o rezolva leronim a dat următoarea explicaţie: 
„Fiii Mariei, sora mamei Domnului nostru, care deși mai întîi 
necredincioși, au crezut după aceea, pot fi numiţi fraţii Dom- 
nului.“2 Apărarea de către leronim a veşnicei feciorii a Mariei 
a impus argumentele clasice care au fost folosite şi de alţi 
susţinători ai acestei doctrine, inclusiv Martin Luther. După 
ce-şi încheie secțiunea din tratat dedicată Maicii Domnului, 
Ieronim se referă la meritele relative ale fecioriei și căsătoriei, 
chestiune ce era cuprinsă în tratatul lui Helvidius căruia îi 
răspunde acum Ieronim. „Sînt oare fecioarele mai bune decît 
Avraam, Isaac sau Iacov, care au fost căsătoriţi?“ se întreba 
Helvidius, „Oare nu sînt copiii zilnic modelaţi de mîinile lui 
Dumnezeu în pîntecele mamelor lor?“ de unde reiese că 
pentru Helvidius căsătoria este cel puțin tot atît de sfântă ca 
și fecioria.2% 

În replică Ieronim se declară un continuator al argumen- 
taţiei apostolului Pavel: „Bine este pentru om să nu se atingă 
de femeie. Dar din cauza desfrânării, fiecare să-și aibă femeia 
sa și fiecare femeie să-şi aibă bărbatul său. Așa că, cel ce își 
mărită fecioara bine face; dar cel ce n-o mărită și mai bine 
face.“2 Cu alte cuvinte, căsătoria este bună, dar și mai bună 
este păstrarea fecioriei. Pe baza autorităţii Noului Testament, 
Ieronim consideră că e justificat să spună: „Îi rog pe cititorii 
mei să nu creadă că lăudînd fecioria am discreditat în vreun 
fel căsătoria și i-am despărțit pe sfinţii din Vechiul Testament 
de cei din Noul Testament, adică pe cei care au avut soții de 
cei care s-au abținut de la orice îmbrăţișare a femeii.“* Cu 
toate acestea, leronim discreditează de fapt căsătoria și femeile 
în general, ca în următoarea descriere, folosind o tehnică re- 
torică inspirată din scrierile lui Cicero: 
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Scopul fecioarei este să pară mai puţin atrăgătoare, ascun- 
zîndu-și farmecele naturale. Femeia măritată are sulimanurile 
lingă oglindă, şi ca o insultă adusă Creatorului încearcă să 
dobîndească ceva mai mult decît frumuseţea ei naturală. Apoi 
urmează gînguritul bebelușilor, treburile casnice, educaţia co- 
piilor, socotirea cheltuielilor, problemele financiare. 

„„„Între timp este înștiinţată că i-a sosit soţul cu prietenii. 
Ca o rândunică zboară prin toată casa. Ea trebuie să aibă grijă 
de toate. „E canapeaua moale? E casa măturată? Sînt flori în 
vază? E masa gata?“ Spuneţi-mi, vă rog, unde mai este loc 
în toate acestea și pentru gîndul la Dumnezeu ? Oare sînt aces- 
tea familii fericite 251 


Și într-un fel, cel mai bun argument pe care-l poate aduce 
Ieronim împotriva impresiei clare pe care o creează o aseme- 
nea descriere este să spună: „Noi nu condamnăm căsătoria, 
căci fecioria însăși este rodul căsătoriei.“32 

Din discursul lui Ieronim lipsesc, în primul rînd, o pre- 
zentare mai detaliată a Mariei, nu numai ca Fecioară, ci și ca 
Mami, şi, în al doilea rând, o afirmaţie mai tranșantă în ceea 
ce priveşte definirea sacramentală a căsătoriei. Aceste detalii 
vor fi oferite de cel care l-a adus pe Augustin la creștinism, 
Ambrozie din Milano, un adevărat Doctor Marianws, cel puţin 
în parte și datorită strînsei lui legături cu tradiția creştină greacă. 

Ambrozie susține că există o „relaţie cauzală între nașterea 
din Fecioară și starea fără de păcat a lui Hristos..., o legătură 
între perpetuarea păcatului originar pe cale sexuală şi lipsa de 
păcat a lui Hristos ca o consecință a nașterii sale din Fecioară“>, 
ceea ce va determina în cele din urmă Biserica de Apus să de- 
finească doctrina imaculatei concepții a Mariei. Ca și Ieronim, 
Ambrozie insistă asupra veşnicei virginități a Mariei, care, 
spune el, „nu a căutat consolare în nașterea unui alt fiu.“35 
Asemenea apostolului Pavel, recunoaşte că fecioria este mai 
presus decât viaţa conjugală, respingînd cu vehemenţă teoria 
care susținea că „abstinența nu e un merit deosebit, că viața 
lipsită de confort şi fecioria nu au nici o valoare“3. Ambrozie 
a scris mai multe lucrări pe această temă, inclusiv tratatul 
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Despre Fecioare, în legătură cu care manualul de literatură 
creștină citat anterior precizează: „Această lucrare considerată 
a fi primul tratat autentic de spiritualitate şi teologie pe tema 
fecioriei în limba latină menţine un ehilibru și o judecată pozi- 
tivă asupra fecioriei.“37 În partea a doua a acestui tratat, des- 
criindu-i și recomandîndu-i surorii sale, Marcellina, o viaţă 
feciorelnică, Ambrozie face o paralelă cu Maria: „Viaţa Mariei, 
care a fost întruchiparea fecioriei, este ca o oglindă în care 
se reflectă castitatea și virtutea. Acesta să-ți fie modelul în 
viaţă și să-ţi arate regulile clare ale virtuţii: ce trebuie să co- 
rectezi, să realizezi și să păstrezi.“ 

Prezentînd-o ca pe un model de viață creştină, Ambrozie 
descrie cu precădere șase virtuţi ale Fecioarei Maria: „mo- 
destie, credință, iubire, feciorie, maternitate și însoţitoare a 
lui Hristos,“% Referindu-se la ultimele trei virtuţi Ambrozie 
realizează un portret mult mai cuprinzător decît cel al lui 
Jeronim. Primele trei virtuți o caracterizează pe Fecioară în 
intimitatea ei și în legătura ei tainică cu Dumnezeu, în timp 
ce ultimele trei indică misiunea istorică a Fecioarei Maria ca 
Maică a lui Hristos. Fecioara este în același timp și Mamă, 
şi Mamă fiind, îl însoțește pe Hristos în misiunea sa. Multe 
dintre relatările cuprinse în Evanghelie sînt puse astfel într-o 
lumină nouă, chiar și fecioria Mariei fiind văzută în legătură 
cu maternitatea ei divină, după cum spune clar W. ]. Dooley." 
„Tot ce a făcut ea a fost ca o lecţie“, deduce Ambrozie din 
Evanghelie, deoarece „s-a ocupat de tot, de parcă ar fi vrut 
să fie un exemplu pentru ceilalți și și-a îndeplinit toate obli- 
gaţiile morale de parcă ar fi vrut să dea o lecţie.“ Ambrozie 
insistă asupra „mulțimii de îndatoriri“ ale Mariei, atât perso- 
nale cît și publice“, amintind de îndatoririle femeii măritate 
caricaturizate de Ieronim. 

Dualismul metafizic menţionat mai devreme, ca o compo- 
nentă frecventă a ascetismului din Antichitatea Tirzie, nu dis- 
pare o dată cu venirea creștinismului, ci îşi găsește loc şi în 
gîndirea creştină, mai ales în gîndirea acelor teologi creștini 
care au îmbinat creştinismul cu neoplatonismul. De aceea, 
ascetismul creștin a manifestat dispreț faţă de trup, prin care 
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| părea că se neagă faptul că a fost creat de Dumnezeu, și faţă 
de sexualitate, care era echivalată cu imoralitatea. Dat fiind 
că majoritatea celor care scriau pe această temă erau bărbați 
necăsătoriți, acest dispreț față de trup s-a transformat cu ușu- 
rinţă într-un dispreț faţă de femeie prin care se considera că 
diavolul încearcă să-l ispitească pe ascet sau pe celibatar. Astfel 
s-a ivit necesitatea consacrării căsătoriei ca Sfîntă Taină a 
Bisericii, care a fost un proces îndelungat și complex. În mod 
curios, căsătoria este singura dintre cele şapte Sfinte Taine 
identificată în Noul Testament ca mysterion sau sacramen- 
tum.* Deși iniţial aceste cuvinte nu au fost folosite în greacă 
sau în latină în sensul tehnic al cuvîntului sacrament, ele au 
contribuit totuși la definirea căsătoriei ca Sfintă Taină.4 

| Rolul Fecioarei Maria în dezvoltarea doctrinei matrimo- 

| miale nu este tocmai clar, aşa cum reiese, spre exemplu, din 

: pictura lui Giotto, Căsătoria Fecioarei, din Capela Arena din 

* Padova, de care a fost atît de fascinat John Ruskin.'5 La o privire 
superficială, această pictură ar putea părea o reprezentare a 
unei nunţi obișnuite, cu mirele și mireasa gătiţi, iar nuntașii 
înconjurîndu-i cu dragoste şi rugându-se pentru ei. Însă această 
cununie este unică în felul ei, pentru că mireasa, care a făcut 
anterior legămînt de castitate, este și nu este implicată în 
desfășurarea evenimentului. Această pictură aminteşte de por- 
tretul Sfintul Francisc căsătorit cu Sărăcia, celebrat şi în Cîntul 
XI din Paradisul lui Dante, în care renunțarea Sfîntului Fran- 
cisc la bunurile lumești este consacrată printr-o ceremonie 
alegorică ce era de obicei rezervată conferirii unor bunuri lu- 
meşti.4 Și aici căsătoria e autentică, dar are ceva unic datorită 
miresei care este, așa cum apare numită în imnul grecesc Aka- 
thistos, „mireasă necununată [n:ympbos anymphetos]“. 

Pe de o parte, atît teologii cât şi specialiştii în drept canonic 
au susținut teza potrivit căreia căsătoria Mariei cu Iosif este 
reală, chiar dacă nu s-a consumat din punct de vedere sexual, 
pe baza principiului: „căsătoria se întemeiază pe consimțămînt 
Și nu pe relaţia sexuală [consensus non concubitus, facit connu- 

m)“. De aceea, „o căsătorie în care ambii soți, din proprie 
Voinţă şi din motive supranaturale, urmează exemplul Mariei 
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şi al lui Iosif, practicînd abstinenţa totală, chiar de la început 
sau abia mai tîrziu“ poartă numele Josepbsebe, fiindu-i recu- 
noscută valabilitatea.“ Pe de altă parte, s-au dovedit a fi greu 
de identificat, pe baza concepției mistice asupra Mariei ca 
arhetip al Bisericii şi asupra Bisericii ca Mireasă a lui Hristos, 
implicaţiile clare ale doctrinei mariale în ceea ce priveşte natura 
sacramentală a căsătoriei, care nu a fost instituită de Hristos 
(nici măcar la nunta din Cana Galileii), ci de însuși Crea- 
torul lui Adam și al Evei în Grădina Raiului înainte de căderea 
în păcat. Cu toate acestea, așa cum portretul Marei ca Fecioară 
a contribuit la combaterea exceselor sexualității în Antichitatea 
Tîrzie, tot astfel a contribuit portretul Mariei ca Mamă la 
combaterea exceselor ascetismului. Şi s-a considerat că ade- 
vărul se află în paradox. 


9. Mater Dolorosa și Mediatrix 


„Și prin sufletul tău va trece sabia.“ 
(Luca 2, 35) 


Secolele al XII-lea şi al XIII-lea îmbină într-un mod fericit 
„ceea ce Ernst Robert Curtius numeşte „mesajul esențial al 
dirii medievale“, definit de el ca fiind „spiritul de reafir- 

re a tradiţiei“!, cu ceea ce Charles Homer Haskins nu- 
meşte „Renașterea secolului al XII-lea“2. Această combinație 
'de tradiţie și inovaţie nu este nicăieri mai dramatic pusă în 
“evidenţă decît în reprezentarea Fecioarei Maria ca Mater Do- 
"orosa şi ca Mediatrix. Judecînd după numărul mare de referiri 
da Maica Domnului în poezie şi în proză, precum și prepon- 
derenţa ei în artele vizuale, ar fi imposibil să nu îi dăm drep- 
tate lui Otto von Simson care consideră că „această perioadă 
este într-adevăr epoca Fecioarei“3. În arta cehă din perioada 

gotică, spre exemplu, ea a fost figura dominantă. 

Clarificarea sistematică a titlului Mediatrix, care a reprezen- 

tat principala expresie obiectivă a mariologiei, precum şi con- 
tribuţia teologică majoră la învățătura creștină despre Fecioara 
Maria din această perioadă, s-a aflat într-o relație tensionată 
dar creativă cu dezvoltarea celei mai importante expresii su- 
biective a mariologiei, și anume motivul Mater Dolorosa: 
Maria deplînge moartea lui Hristos, deoarece el este fiul ei, 
dar în același timp o primește cu bucurie, deoarece el este 
Mîntuitorul ei și Mîntuitorul lumii întregi. S-a considerat mult 
timp că profeția lui Simeon din Evanghelia după Luca: „Și 
prin sufletul tău va trece sabia (et tam 1psius animam pertran- 
siet gladius]“5 se referă la experienţa prin care va trece Fecioara 
Mana în calitatea ei de cea mai importantă, dar şi cea mai 
implicată spectatoare la răstignirea lui Hristos, sau se referă 
propria ei moarte.$ Cuvintele din Evanghelia după Ioan: 
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„Şi stăteau, lîngă crucea lui lisus, mama Lui [...]“, „Femeie, 
iată fiul tău“, „Iată mama ta“? par să fie împlinirea profeției 
lui Simeon din Evanghelia după Luca. Combinația dintre 
aceste două imagini, Mama stând lîngă cruce și Mama cu sufle- 
tul profund îndurerat, străpuns de o sabie, a inspirat versuri 
evocatoare, precum cele din poemul Stabat Mater Dolorosa: 


Stabat mater dolorosa 
iuxta crucem lacrimosa 
dum pendebat fillius; 
cuius animam gementem 
contristantem et dolentem 
pertransivit gladius.* 


E posibil ca versurile acestei poezii anonime să fi fost trans- 
puse pe note muzicale imediat după ce au fost scrise sau e 
posibil să fi fost compuse chiar pentru a fi cîntate. Oricum, 
rămîne un text care a atras atenția compozitorilor din toate 
epocile, inclusiv din secolul al XX-lea, de la Giovanni Pierluigi 
Palestrina la Franz Joseph Haydn și Giovanni Pergolesi, de 
la Franz Schubert la Giuseppe Verdi sau Krzysztof Pende- 
recki.? Interpretările diferite ale acestui text oferite de Gioac- 
chino Rossini și de contemporanul său mai tînăr Antonin 
Dvoiâk sînt revelatoare pentru înţelegererea nu numai a 
diferenţelor dintre aceşti doi compozitori, ci şi a gamei vari- 
ate de emoţii și sentimente ce pot fi exprimate în Stabat Mater. 
Interpretarea lui Dvoiâk este meditativă, preocupată de fră- 
mîntările sufletești ale Fecioarei și ale credinciosului plin de 
evlavie, și reflectează asupra semnificației profunde a eveni- 
mentului crucificării. Interpretarea lui Rossini, în schimb, este 
dinamică, uneori chiar exuberantă, ca în cazul transpunerii 
muzicale a cuvintelor profetice ale lui Simeon: „Cusus ani- 
mam gementem pertransivit gladius.“ Rugăciunea înălțată de 
Margareta către Mater Dolorosa în tragedia lui Goethe Fazsst* 


* Traducerea citatelor din Faust este preluată din ediția Faust, traducere 
de Ştefan Aug. Doinaș, Editura Grai și Suflet — Cultura Naţională, București, 
199% (n.£.). 


Michelangelo Buonarotti, Pietă, 1498—1499/1500. Bazilica Sf. Petru 
Vatican. (Alinari/Art Resource, N.Y.) 
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este o adaptare liberă a textului latinesc Stabat Mater: 
vină, adînc îndurerato, și te-nchină mîngiietoare peste chimi 
meu! Cu inima pătrunsă, de spade străpunsă, te uiţi cui 

moare Fiul tău. Spre Tatăl priveşti, în suspine înveleşti durere 
ta și chinul lui cel rău“!0, dîndu-se astfel expresie poetică 
blimă evlaviei populare autentice față de Fecioara Maria 
pregătindu-se calea pentru slăvirea ei în ipostaza supremă 
Mater Gloriosa.!! În mod similar, parafrazînd cuvintele | 
Stabat Mater, fără a le cita, Henryk Grecki realizează în Si 
fonia nr. 3 un schimb de replici între Hristos și Maica 
Mater Dolorosa, exprimîndu-şi aici durerea pentru toţi c 
care au suferit și au căzut în cel de-al doilea război mondial: 


Unde a plecat 

Fiul meu iubit? 

Poate că în timpul luptei 
Mi l-a ucis crudul duşman. 4 
[Kajze mi sie podziot 

m6j synocek mity? 

Pewnie go w powstaniu 

zile wrogi zabity).2 


Acestea sînt numai cîteva exemple din lirica închinată Fe- 
cioarei Maria îndurerate [planctus Mariae sau Marienklagen] 
de-a lungul timpului.!: După cum sugerează denumirile în la- 
tină și în germană ale acestui gen literar, Mater Dolorosa a 
devenit o temă predilectă mai ales în Biserica de Apus. Recen- 
tele studii realizate de Margaret Alexiou și Gregory W. Do- 
brov demonstrează că această temă se regăseşte și în poezia 
bizantină sau chiar în cîntecele de jale clasice.!+ Astfel, în 
Kontakion al poetului Roman Melodul, Maria suspină: 


Mi-e inima frântă de durere, copilul meu, 
Și nu pot îndura să stau în odaia mea, 
cînd tu pe cruce eşti; 

Eu acasă, iar tu în mormânt, 

Lasă-mă să vin la tine! Chipul tău îmi 
alină suferința grea. 
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deoparte durerea, maică, las-o deoparte. 
Căci nu se cuvine să jelească aceleia ce 

e „Binecuvîntată“. 
“Nu-ţi umbri menirea prin lacrimi. 
Nu fi asemenea fecioarelor preaînțelepte 
cărora le lipseşte înțelegerea, 

* "Tu ești în odaia nunții mele. 


; După cum afirmă Dobrov, „aceste versuri fac aluzie la sta- 
l înalt al Maicii Domnului, care, fiind a doua în rang 
ă Divinitate, preia o mare parte din rolul lui Hristos de 
ijlocitor între Dumnezeu și om“"5. 
”. Ceea ce poezia medievală atât din Apus cît şi din Răsărit 
'3 descris în versuri mișcătoare, au ilustrat și artele vizuale atît 
jîn Apus cît și în Răsărit. Ar fi de ajuns să examinăm nu- 
! meroasele statui sau obiecte de artă din altare în care Fecioara 
este reprezentată cu sufletul străpuns de sabie. Însă Pietă a 
lui Michelangelo este cu siguranță cea mai cunoscută încer- 
care artistică de a surprinde durerea fără margini a Maicii 
“Domnului ce ţine în brațe trupul frînt al Fiului crucificat.? 
+ După cum s-a remarcat adesea, Michelangelo o prezintă pe 
Maria ca pe o femeie tînără care, datorită poziţiei ei unice de 
Fecioară plină de har, nu este marcată de trecerea anilor, tot 
aşa cum după moarte trupul ei nu va fi supus degradării." 
Chipul ei, de o frumuseţe feciorelnică, trădează durere dar 
şi seninătate. Aceste clipe tragice, cînd Fiul strigă: „Dumnezeul 
Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai părăsit 2“ sînt în ace- 
lași timp clipe de împlinire, împlinirea cuvintelor Domnului 
din visul lui Iosif: „Ea va naște Fiu și vei chema numele Lui 
Iisus, căci El va mîntui poporul Său, de păcatele lor.“2 
Această temă — sintetizată de unul dintre cei mai profunzi 
teologi romano-catolici ai secolului al XX-lea, Hans Urs von 
Balthasar, astfel: „Ea suferă împreună cu Fiul său, și în sufle- 
tul ei, ea face experiența morţii Lui“2! — nu apare ilustrată 
numai în artă, poezie şi muzică religioasă. În timpul Evului 
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Mediu, Mater Dolorosa a constituit subiectul unor viziuni22 
ce au avut loc în perioade diferite și în locuri atît de deosebite, 
precum Suedia sau Spania. În prima carte a Revelaţiilor Sfintei 
Birgiuta a Suediei, lisus îi spune mamei sale: „Eşti ca aurul 
ce a fost bătut pe nicovala de fier, căci la grele și nenumărate 
încercări ai fost supusă. Prin suferința mea ai suferit mai mult 
decit oricine altcineva.“ În altă parte Birgitta parafrazează 
descrierea răstignirii din Evanghelii ca și cînd Maria ar fi cea 
care o relatează: „lar eu, maica lui îndurerată... îl priveam. 
Văzîndu-ne pe mine și pe prietenii lui plîngînd nemîngiiaţi, 
Fiul meu a strigat către Tatăl: «Tată și Dumnezeul Meu, 
pentru ce M-ai părăsit ? de parcă ar fi spus: «Nimeni nu trebuie 
să aibă milă de Mine, afară de Tatăl Meu....», iar acesta a spu- 
s-o mai mult din îndurare față de mine decît faţă de EI în- 
suși.“2 Și la celălalt capăt al axei nord-sud a Europei medievale, 
Sfînta Tereza din Avila, căreia papa Paul al VI-lea i-a acor- 
dat în 1970 titlul de Doctor al Bisericii, descrie și ea o viziune 
în care „Domnul... s-a așezat El însuși în braţele mele, așa 
cum este descris în cea de-a «Cincea Suferință» a Maicii Dom- 
nului... «Nu-ţi fie frică», a spus El către mine, «căci unirea 
Tatălui Meu cu sufletul tău este incomparabil mai mare decît 
aceasta».“ Așa cum notează editorul, „cea de-a cincea (sau 
mai bine zis a șasea) suferinţă o arată pe Maria cu trupul ne- 
însuflețit al Fiului ei în braţe“35. 

Autorul celui mai important tratat teologic despre Hristos 
ca Mijlocitor, De ce s-a făcut Dumnezeu om, Anselm din 
Canterbury scrie, la sfîrșitul secolului al XI-lea, și un tratat 
intitulat Despre nașterea feciorelnică şi despre păcatul origi- 
nar, precum și rugăciuni adresate Fecioarei Maria ca Media- 
trix.2% După cum subliniază însuși autorul, cele două tratate 
sînt strâns legate între ele, deoarece considerîndu-l pe Hristos 
Mijlocitor se naște întrebarea „cum a luat Dumnezeu chip 
de om fără păcat într-o lume plină de păcate“, întrebare ce 
e valabilă și în cazul Fecioarei Maria.? Atât în literatură cât 
și în iconografia creștină se acordă o nouă atenţie semnificației 
Fecioarei: o pictură a lui Ildefonsus din Toledo din secolul 
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VII-lea constituie „una dintre primele expresii ale cultu- 
i Fecioarei, care încep să se manifeste în sînul creștinismu- 
j“22, Maria este de asemenea considerată ca fiind femeia care 
cerit înțelepciune prin minunea nașterii feciorelnice, pre- 
şi cea care a învins falsele învățături ale ereticilor și a 
istat invaziilor barbare. 
Unicitatea Fecioarei Maria este subiectul numeroaselor 
itluri ce i-au fost atribuite. Poeţii şi teologii atit din Răsărit 
tt şi din Apus s-au întrecut în compunerea unei game vari- 
E: de apelative pentru Fecioara Maria. Ea este „întruchiparea 
aviei“2, exemplul vieții ei trăite în rugăciune fiind urmat 
Nile credincioși. Maica Domnului este luată drept model pentru 
iscurajul deciziilor și sinceritatea mărturisirilor, pentru 
mmpătare în păstrarea tăcerii și pentru înțelepciune în for- 
Inularea întrebărilor.“* Ca „Regină a Îngerilor, Stăpînă a Lu- 
pă Maică a Celui ce curăță lumea de păcate“, îi sînt atribuite 
enumiri precum: Maica Adevărului, Maica și Fiica Smereniei, 
"Maica Creștinilor, Maica Păcii, Îndurătoare Srăpînă, sau prin- 
tr-un termen preluat de la Augustin, Cetatea lui Dumnezeu. 
Paradoxul unei creaturi devenite mama Creatorului justifică 
denumiri precum „fîntîna vieţii“ sau „originea începutului“. 
Prin urmare ea este „femeia care merită să fie admirată și ve- 
nerată mai mult decît oricare altă femeie din lume“, ea le 
depășește pe toate celelalte femei, fiind „mai frumoasă și mai 
demnă de a fi iubită decât toate la un loc, întruchiparea măreției 
şi a barului“. Slava numelui ei a cuprins lumea întreagă. 
“Toate acestea ar fi putut fi — și au fost — spuse cu multe 
secole înainte. Ceea ce deosebește cultul Fecioarei Maria din 
această perioadă față de epocile precedente este accentul tot 
mai mare pus pe rolul ei de Mediatrix. Se pare că termenul 
a apărut mai întîi în teologia răsăriteană, unde Fecioara era 
numită „Mediatrix a legii şi a harului“. Fie că este preluat 
din tradiţia răsăriteană, fie că reprezintă un produs al gîndirii 
occidentale, cert este că termenul începe să fie folosit în limba 
latină la sfârșitul secolului al VIII-lea, fiind însă general accep- 
tat abia în secolele al XI-lea și al XII-lea. EI sintetizează ceea 
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ce se consideră a fi dubla funcţie a Maicii Domnului: aceea, 
de „cale prin care Mîntuitorul a venit“ în mijlocul oamenilor. 
prin întrupare și mîntuire, precum și „cea prin care noi ne! 
înălțăm la cel care a coborât prin ea la noi, ...cea prin cari 
noi putem ajunge la Fiul..., așa încât prin ea, cel care prin eai 
a coborât la noi să ne ridice la el“. Termenul Mediatrix se re-, 
feră la ambele aspecte ale acestui rol de mijlocire al Maicii; 
Domnului. : 
În primul rînd este o modalitate de afirmare a rolului ei 
activ în actul întrupării și în cel al mântuirii. Se pare că există; 
o legătură directă între teza universal acceptată potrivit căreia 
„mântuirea omului ar fi fost imposibilă dacă nu s-ar fi născut, 
Fiul lui Dumnezeu dintr-o Fecioară“ și teza potrivit căreia. 
„era tot atît de necesar ca și Fecioara, din care urma să se în- 
trupeze Logosul, să se nască“. Astfel ea devine „Poarta Raiuluii 
ce ni se deschide nouă, oamenilor, redîndu-l pe Dumnezeu 
lumii“. Prin participarea Fecioarei la mîntuire se umple Raiul 
cu cei mîntuiţi și se golește Iadul de cei care ar fi fost con- 
damnaţi, cu excepţia ei. Consimțămîntul liber al Mariei faţă 
de cuvîntul și voinţa lui Dumnezeu a făcut posibilă întru- 
parea și prin urmare mântuirea. „O, femeie unică și minunată“, 
se ruga Anselm, „prin care firea este reînnoită, iadul mîntuit, 
demonii călcaţi în picioare, omul salvat, iar îngerii reîntronați.“ 
Referirea la reîntronarea îngerilor este o aluzie la ideea că 
numărul celor aleși va compensa numărul îngerilor căzuți. 
Maria este văzută ca fiind cea prin care „o viaţă cîndva pier- 
dută este recuperată, iar frumuseţea angelică este sporită“, 
deoarece prin participarea ei la mîntuire oștile îngerești îşi 
redobîndesc întreaga putere. Ea îndreaptă răul făcut de Adam 
şi Eva și dă viaţă tuturor urmașilor lor. Prin Fecioara Maria, 
preoţia sfîntă despre care se vorbeşte în Noul Testament"! se 
realizează cu adevărat în Biserica creștină, ea contribuind la 
„împlinirea voinței divine care a adus mîntuirea lumii“. 
Această contribuţie a Fecioarei Maria la mîntuirea lumii 
ne ajută să dăm o explicaţie acelui episod din Noul Testament 
cînd, după Înviere, Hristos nu se arată mai întîi mamei sale: 
„De ce i s-ar fi arătat, cînd ea știa cu siguranţă despre Înviere 
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înainte de Patimile Mîntuitorului ?“ Ea este fiinţa ome- 
jască fecioară din care se naşte fiinţa umano-divină care va 
ntui fiinţa omenească păcătoasă. Ea este „sanctuarul îm- 
ficării universale, cauza reconcilierii generale, templul vieții 
mântuirea tuturor.“ Asemenea cuvinte de slavă ca acestea 
lui Anselm, închinate Fecioarei și rolului ei în istoria mîn- 
işi, nu fac decît să dovedească, după cum spunea Bernard 
Clairvaux, că „ea este Mediatrix, ea este cea prin care pri- 
îndurarea Ta, Doamne, ea este cea prin care și noi îl primim 
ie Domnul Iisus Hristos în casele noastre“. Sau, așa cum afirma 
a d'Aquino în secolul al XIII-lea: „Ea este atât de plină 
har încît revarsă acest har asupra omenirii întregi. Este 
ber-adevăr un lucru mare pentru un sfânt să aibă atâta har încît 
contribuie la mântuirea multora; însă este cu adevărat o 
imune ca cineva să aibă atît de mult har încît să ajungă pentru 
întuirea lumii întregi; iar acest har este în Hristos şi în 
ji-cioara Binecuvîntată. De aceea, poți găsi ajutor în orice 
pă de grea încercare la Maica Domnului... căci Maria spune: 
În mine se află toată speranța vieţii și a virtuţii.“"2 
Totuși, titlul Mediatrix nu se referă numai la rolul jucat 
Fecioara Maria în istoria mîntuirii, ci și la poziţia ei de 
jeșnică mijlocitoare între Hristos și omenire, ea fiind cea a 
i „feciorie o preamărim și a cărei smerenie o admirăm; 
psă îndurarea ta este încă și mai dulce, îndurarea ta o îm- 
ţişăm cu drag, la ea ne gîndim cel mai adesea, pe ea o in- 
ăm cel mai frecvent“. Amintindu-și de „trecutele îndurări“ 
Maicii Domnului, credincioșii se îndreaptă cu speranţă și 
jincredere „către tine [Fecioară], şi prin tine către Dumnezeu 
(Matăl și spre unicul tău Fiu“ pentru a „cere îndurare de la 
ine [Prea Sfîntă Născătoare de Dumnezeu]“. Această rugă- 
Fune a credincioșilor către Maica Domnului indică faptul că 
ea este privită ca Mediatrix între om și Hristos; de fapt ea a 
fost aleasă de Dumnezeu pentru această misiune de a pleda 
!gauza omenirii în faţa Fiului ei, devenind „Maica Împărăției 
Cerurilor, Maica lui Dumnezeu, singura mea scăpare în clipa 
:ea grea“. Credinciosul i se adresează Fecioarei Maria ca ace- 
„deia care îi poate aduce curățare și vindecare de păcate şi poate 
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să-i dea ajutor împotriva ispitelor diavolului, ceea ce ea face 
mijlocind între Hristos şi omenire. „Prin rugăciunea ta smerită, 
fă ca Fiul tău să se arate binevoitor faţă de noi“, se roagă ur 
credincios; sau un altul: „Mediatrix, Prea Curată Stăpînă 
Apărătoare Doamnă, împacă-ne cu Fiul tău, roagă-te pentru 
noi, mijloceşte pentru noi în faţa Fiului tău. Binecuvîntată 
Fecioară, prin harul pe care l-ai aflat înaintea lui Dumnezeu. 
prin privilegiul pe care l-ai meritat, prin îndurarea căreia i-ai 
dat naștere, miluiește-ne pe noi.“ 

„Așa cum obișnuim să ne bucurăm la nașterea lui Hristos“, 
predica un preot, „tot așa trebuie să ne bucurăm și la nașteres 
lui Hristos“, deoarece „cînd o slăvim pe Maică, pe Fiu 
îl slăvim, iar cînd îl preamărim pe Fiu, pe Maica o preamărim.* 
Cântarea de laudă înălțată Fecioarei Maria este bineplăcută 
lui Hristos, iar orice ofensă adusă Maicii Domnului este c 
ofensă adusă lui Hristos şi invers. S-ar putea interpreta însă 
că prin atribuirea funcţiei de Mediatrix Maicii Domnului, e 
preia o parte din atributele rezervate lui Hristos care este 
„Marele Preot ce transmite rugăciunile oamenilor lui Dum- 
nezeu“. Acuzaţiei de mariolatrie și de diminuare a gloriei lui 
Hristos, unicul Mediators, ce urma să vină din partea protes- 
tanţilor, i se opune recunoașterea faptului că Maica Domnului 
este „slăvită prin Fiul ei atotputernic de dragul Fiului ei prea- 
mărit, de către Fiul ei binecuvîntat“, după cum grăieşte o ru- 
găciune a lui Anselm. A existat, de altfel, un consens în privința 
faptului că Fecioara Maria a fost mîntuită de Hristos, consens 
care a dus în cele din urmă la formularea de către Biserica 
apuseană a dogmei potrivit căreia, datorită imaculatei con- 
cepții, ea a fost marea excepţie de la universalitatea păcatu- 
lui originar. Împotriva exagerărilor manifestate în cultul și 
în retorica închinate Maicii Domnului a fost pronunţat princi- 
piul „Sfînta Fecioară nu are nevoie de false onoruri 

Recunoaşterea locului ocupat de Fecioara Maria în ordinea 
divină, a doua în rang după Dumnezeu, care și-a făcut sălaș 
în ea, este considerată o onoare ce i se cuvine pe drept cuvînt 
avînd în vedere contribuţia ei la mîntuire, ce s-a dovedit a fi 
mai importantă decît a oricărui alt muritor. Ea a fost înălțată, 
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Fiul ei, „deasupra tuturor creaturilor“ și de aceea este 
ă de venerațiă lor. Ea se află nu numai deasupra crea- 
lor pământești, ci şi a celor cereşti, așa încât „nu există nimic 
ceruri care să nu fie supus Fecioarei prin Fiul ei“. Inspi- 
-se dintr-un vechi imn de preamărire a lui Dumnezeu, 
[e Deum, ca în cazul multor cîntări închinate Maicii Domnului 
perioada medievală, poemul lui Peter Damian proclamă: 
rul binecuvîntat al îngerilor, profeţii și apostolii te slă- 
pe tine, ceea ce ești mai mărită decît ei şi a doua doar 
ă însuși Dumnezeu.“ Căci nimeni nu se poate compara 
Fecioara, „nici corul patriarhilor, cu toată virtutea lor, nici 
al profeților cu toată puterea lor de prezicere a viitoru- 
i, nici măcar apostolii, cu toată autoritatea lor de judecată“. 
cît Fecioara conduce oștile cerești, fie ele omenești sau 
erești, ea trebuie să se bucure, alături de însuși Dumnezeu, 
lauda întregii lumi. Cu alte cuvinte, „nimeni nu este egal 
„Maria și nimeni cu excepţia lui Dumnezeu nu este mai 
re decît Maria“. Aşa cum măreţia lui Dumnezeu poate fi 
finită, prin celebra formulare a lui Anselm a unui argu- 
nt ontologic în favoarea existenţei lui Dumnezeu, ca fiind 
|aceea în comparaţie cu care nu se poate concepe nimic mai 
mare“, tot astfel și puritatea Fecioarei poate fi definită, tot 
către Anselm, va fiind „aceea în comparaţie cu care nu se 
te concepe ceva mai mare cu excepţia lui Dumnezeu“. 
Printre toate cele ce por fi numite sfinte, cu excepţia lui 
i Dumnezeu, Fecioara Maria se bucură de o sfințenie unică. 
i De aceea era firesc să-i fie închinate și ei rugăciuni și imnuri 
de slavă. Deși cultul Fecioarei Maria s-a manifestat cu mult 
înaintea secolelor al XII-lea şi al XIII-lea, așa cum am văzut 
tîn capitolele anterioare, conducătorii Bisericii din această pe- 
roadă au încurajat în mod sistematic acest cult. În memori- 
jile sale, un stareț benedictin, pe nume Guibert de Nogent, 
crie cum, avînd mari dureri la naștere, mama sa „a jurat 
ă... dacă va naște un băiat, îl va face slujitor al Domnului 
al celei ce este Regina tuturor, imediat după Dumnezeu“. 
Un alt stareț benedictin, Bernard de Reichenau, îşi spunea 
irob al Maicii Domnului“, iar A nselm, tot stareț benedictin, 
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care va deveni episcop de Canterbury, adresa rugăciuni ai 
lui Hristos cât și Maicii sale, „preabunul meu Domn și preaă 
buna mea Doamnă“. Ceea ce Bernard de Reichenau nund 
„profunda venerare a Fecioarei Maria“ este caracteristic pentu 
întreaga epocă. Rugăciunile către Fecioară erau folosite că 
argumente în sprijinul cultului ei și se spera ca prin acestă 
rugăciuni se va obține îndurarea „Maicii judecătorului în ziua 
de apoi“. Se spune că şi ziua de sabat era închinată Fecio: 
Maria, iar cei care se rugau la ea ca la „Uşa Cerului, Fereas 
Raiului“, atunci cînd se simțeau apăsaţi de povara păcatelo: 
primeau deplină dezlegare. 

Nu se exagera deloc importanța Fecioarei Maria în cultul 
creștin atunci cînd sărbătoarea nașterii ei, despre care se spung 
că a fost vestită mamei ei de către un înger, așa cum i-a fost 
vestită și Mariei nașterea lui Hristos (deși în Noul Era 
nu se face nici o referire la acest episod), era numită „încep 
tul tuturor sărbătorilor Noului Testament..., originea tuturor 
celorlalte sărbători“. Asemenea oricărui sfînt, și Fecioarei 
Maria i s-au atribuit minuni, ca o expresie firească a evlaviei 
populare. Unele dintre aceste minuni se poate să fi avut loc 
chiar în timpul vieţii ei pământești, iar altele au continuat să 
aibă loc pînă în zilele noastre; numărul minunilor atribuite 
Fecioarei a crescut după Evul Mediu, atingînd oarecum apo- 
geul în secolele al XIX-lea și al XX-lea.*5 Un aspect deosebit 
al cultului închinat Fecioarei l-a reprezentat venerarea sfinte- 
lor sale moaște, care în cazul ei a fost ceva mai complicată 
decît în cazul celorlalți sfinţi, datorită credinței destul de larg 
răspândite că nici o parte din trupul ei nu a rămas pe pămînt, 
deoarece după moarte Fecioara a fost înălțată cu trupul la 
cer, credinţă transformată în dogmă de papa Pius al XII-lea 
în 1950. La Chartres, potrivit unui autor, „numele și sfin- 
tele veşminte ale Maicii lui Dumnezeu sînt venerate de aproape 
toată lumea latină“ și în special, spune el, „sfîntul acoperă- 
mînt“. Totuși, cînd o anumită biserică a pretins că deţine astfel 
de relicve, același autor a replicat că dacă „Fecioara, prin același 
Duh Sfânt care s-a pogorit asupra ei, ar fi știut că cel căruia 
îi dă naștere prin credință va umple întreaga lume“, n-ar fi 
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ăstrat asemenea amintiri din copilăria lui precum dinţii co- 
pilului sau laptele ei matern. Un al mod de venerare a Fe- 
cioarei Maria era sărbătorirea nașterii ei sau rostirea rugăciunii 
Ave Maria, atât de caracteristice pentru cultul Maicii Dom- 
nului din această perioadă şi care au constituit o premisă 
ru afirmarea locului ei special în istoria mîntuirii, Există 
igur o strânsă legătură între subiectivitatea venerării Fe- 
ioarei ca Mater Dolorosa şi obiectivitatea doctrinei Maicii 
mnului ca Mediatrix. Nu este o relaţie paradoxală, ca în 
aceleia dintre Maică Binecuvîntată și Pururea Fecioară”, 
i o relaţie de complementaritate, cel puţin în epoca modernă, 
prin negarea transcendenţei ei obiective nu i se va mai 
noaște titlul de Mediatrix, chiar dacă subiectivismul va 
ntinua să-și găsească expresie simbolică şi cîteodată senti- 
entală în Mater Dolorosa. 


Quentin Massys, Fecioara cu pruncul pe tron, cu patru îngeri, 
c.1490-1495. National Gallery, Londra. 


10. Chipul ce atît de mult se aseamănă cu 
al lui Hristos 


„lată mama ta!“ 
(loan 19, 27) 


Unul dintre momentele cele mai sublime din istoria cultu- 
“lui Fecioarei Maria apare ilustrat în cânturile finale ale Divinei 
;comedii*, în care Bernard de Clairvaux înalță un imn de slavă 

Preasfintei Fecioare.! În mare parte acest imn este inspirat din 
scrierile lui Bernard despre Maica Domnului? Așa cum pre- 
cizează Steven Botterill, Bernard a fost „ajutat de faptul că 
gândirea sa nu se ridică la nivelul teologiei academice; în scrieri- 
„le sale el dă glas unor sentimente de profundă afecţiune faţă 
de Fecioară, adresîndu-se atit minţii, cât mai ales inimii citito- 
rului“3. Sfântul Bernard îl îndeamnă pe Dante să privească chipul 
Fecioarei care seamănă atît de mult cu al lui Hristos, asemănare 
care a fost surprinsă și de pictorul Massys din Anvers: 


- Priveşte fața maicii lui Hristos, 
căci strălucirea Precistei Marie 
te-o vrednici să caţi către Hristos. 


Privilegiul deosebit de a o privi pe Fecioara Maria, acor- 
dat mai întâi lui Bernard și apoi lui Dante, se transformă într-o 
Viziune tulburătoare, aproape imposibil de descris, ce este 
premergătoare unora infinit mai înalte, viziunea lui Hristos 
„Slăvitul Fiu al lui Dumnezeu și al Mariei“3 și viziunea lui 
Dumnezeu. Această „cîntare de slavă“, începînd cu parado- 
xul „Fecioară Maică — a Domnului și fiică, / soroc nestrămutat 
——— 

* Traducerea citatelor din Divina comedie, pentru acest capitol, a fost 
preluată din Danre Alighieri, Divina comedie, în românește de Era Boeriu, 
Editura Casa Şcoalelor, Bucureşti, 1994 (n. £.). 
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al vrerii sfinte / ce mai presus de fiinţe te ridică“? este ca o 
încununare a întregii Divine comedii — şi a întregii istorii 
descrise în capitolele precedente ale acestei cărţi, precum și 
o anticipare a ceea ce va urma. Căci Fecioara Maria, „preabuna 
doamnă din cer“, a cărei rugă „judeţul aspru-l frînge“ este 
cea care la începutul poemului o cheamă pe Beatrice să-i vină 
în ajutor poetului „ce-n lume de dragul tău s-a dezlipit de 
gloată“, punînd astfel în mişcare întregul itinerar al peleri- 
nului Dante.? Iar spre sfârşitul poemului, Fecioara Maria este ; 
pentru Dante nu numai „Doamna noastră [nostra donna]“?, 
ci şi „Regina noastră [nostra regina)“, „Regina Raiului“! și 
„Împărăteasa [Augusta]“"?, împlinirea promisiunii Paradisului 
și arhetipul tuturor celor mîntuiţi: „Deoarece Fecioara este 
mai aproape de natura omenească, ea este mai accesibilă acelora 
care au motive să se teamă sau care nu pot să înțeleagă misterul 
inefabil al lui Dumnezeu sau autoritatea severă a lui Hristos.“12 

Cititorul poate fi cu ușurință prins în vraja rapsodică, aproa- 
pe ditirambică, a poemului lui Bernard sau a viziunii unei Fe- 
cioare Maria transcendente și să uite că pentru Dante și pentru 
Bernard de Clairvaux, ca și pentru întreaga tradiție medievală, . 
Maria se află într-o legătură neîntreruptă cu neamul omenesc, * 
același neam omenesc din care fac parte poetul și cititorii săi. 
Slava cu care este încununată Fecioara nu diferă în esență de 
slava la care participă sufletele tuturor celor mîntuiţi, ea fiin- 
du-le acordată prin harul și meritul lui Hristos. În taina în- 
trupării, Maria este în chip paradoxal Fiica Fiului ei care a 
mântuit-o, idee ce constituia deja, pentru franciscani din 
vremea lui Dante, o componentă importantă a viitoarei doc- 
trine despre imaculata concepţie.“ Într-unul din cînturile 
„Paradisului“, răspunzînd la întrebarea nerostită a lui Dante 
privind gradele diferite de merit și prin urmare de mântuire, 
Beatrice îi explică: 


Din serafimi cel zămislit întâi, 

cu care vrei din loni, cu Samuel, 

cu Moise și Maria, căpătii 

nu-și află-ntr-altu cer, precum la fel 
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„nici duhurile ce-ai văzut în ceată; 
-_. și nici în ani nu se despart defel.i5 
i 


“Aşa cum îi explică Beatrice poetului, există grade diferite de 
mântuire și de aceea sînt cerurile Paradisului „virtuți dis- 
țincte-n sine însumînd“ şi „din treaptă-n treaptă“!e, Maria 
avîndu-și locaș în cel mai înalt cer. Fără aceste grade de mîn- 
țuire n-ar mai exista dreptate perfectă pe baza meritului care 
diferă de la un om la altul și care trebuie prin urmare să fie 
iecompensat prin grade diferite de beatitudine; iar fără aceste 
grade de mântuire și osîndă n-ar mai fi existat Divina come- 
die. Dreptatea lui Dumnezeu rămîne un mister „dincolo de 
Înţelegerea“17 noastră, chiar și atunci cînd îi condamnă la osîn- 
ilă veşnică pe păgânii care nu au avut șansa de a cunoaşte 
Evanghelia. Totuși cei destinaţi să ocupe veșnic cerurile infe- 
bioare ale Paradisului afirmă că: „În voia Sa sălășluim în pace“, 
deoarece „peste tot în cer e paradis, deși la fel / să guste toți 
din sfântul har nu pot“!, prin urmare toți sălășluiesc în același 
Paradis, toți împart același cer în care se află și Fecioara Maria, 
Veși ea a marcat punctul culminant al neamului omenesc. 

Ca punct culminant, Maria este acum noua „mamă a tuturor 
celor vii“, așa cum Eva a fost, potrivit Bibliei, „mama tuturor 
pelor vii“19, Maria aflîndu-se, așadar, într-o relație tipologică 
cu Eva.2 Această analogie, pe care am prezentat-o în capitolul 
trei pe baza tezei Sfîntului Irineu din Lyon, este, în mod semni- 
ficativ tema cu care Sfîntul Bernard îşi începe discursul despre 
Fecioara Maria în capitolul de dinaintea rugăciunii adresate 
Maicii Domnului: 

Duruta rană de Maria unsă 

deschisă fu și-atinsă de frumoasa 

ce-i șade-n văluri la picioare-ascunsă.2! 


- În viziunea lui Dante, Eva stă la picioarele Mariei, aflîn- 

lu-se pe o treaptă superioară faţă de Rahela sau chiar Bea- 
trice.2 Acest lucru nu ar fi fost posibil în schema mântuirii 
concepută de Dante dacă Maria, a Doua Evă, nu ar fi fost 
membră deplină și autentică a neamului omenesc. Atunci cînd, 
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în Paradis, Cacciaguida îşi aminteşte cum mama sa a invocat-o 
pe Fecioara Maria, „în chinul faceri strigată“2; sau cînd Bou- 
conte, aflat încă în Purgatoriu, descrie cum, rănit fiind în bătălia 
de la Campaldino, își pierde cunoștința, nu însă înainte de a 
fi rostit numele Mariei [nel nome di Maria fini); sau cînd 
Piccarda Donati, după ce îi spune lui Dante povestea vieții 
ei, începe 


să cînte-un „Ave“ și cîntînd pieri, 
cum piere-n apă plumbul nevăzur.% 


aceea pe care o invocă in extremis toţi trei este Mediatrix, 
dar este în acelaşi timp aproapele lor, care, de altfel, nu ar fi 
putut să fie cu adevărat Mediatrix dacă nu ar fi fost aproape 
de ei. 

Fecioara Maria este întruchiparea virtuților supreme dăruite 
omului prin harul lui Dumnezeu, în ea se află, aşa cum spune 
Sfântul Bernard, „tot ce-n om bun și curat s-arată“2, În mod 
curios, dar nu inexplicabil, se fac mai multe referiri concrete 
la virtuțile Mariei în Purgatoriu decît în Paradis. Bernard o 
numește „faclă de milă şi-ndurare“ pentru cei ce se află deja 
în rai și „fîntînă de doruri şi nădejdi izbăvitoare“ pentru cei 
ce sînt încă pe pămînt.” Maica Domnului nu este, așadar, 
numai modelul suprem de credință, ci şi un exemplu de 
nădejde și îndurare, ea întruchipând toate cele trei virtuți po- 
menite în Întîia Epistolă către Corinteni a Sfintului Apostol 
Pavel: „Și acum rămîn acestea trei: credința, nădejdea, dra- 
gostea.“2 Tocmai cu privire la aceste trei virtuţi este exami- 
nat Dante în Cânturile XXIV-XXVI din Paradis de cei trei 
apostoli sau „porumbei“*, Petru, Iacob și loan, menţionaţi 
şi în penultimul cînt din Purgatoriu"! şi care formează cercul 
interior al celor doisprezece apostoli. Totuși aceste virtuți 
cu care se identifică Fecioara Maria sînt mult mai bine puse 
în evidenţă în Purgatoriu decît în Paradis, unul din motive 
fiind acela că sufletele aflate în Paradis se bucură deja de roa- 
dele virtuţii împreună cu Fecioara Maria (deși într-o mai mică 
măsură decît ea), în timp ce sufletele din Purgatoriu, care se 
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străduiesc să ajungă în Paradis, au nevoie de harul meritat și 
dobândit prin virtuțile Mariei, virtuţi ce, tocmai din această 
pricină, trebuie să fie descrise mult mai în detaliu. 
Atitudinea „creştinilor trufași“, condamnată de Dante în 
! Cântul X din Purgatoriu, contrastează cu smerenia Fecioarei 
Maria care în momentul Buneivestiri își spune „roaba Dom- 
nului.“ Cînd pelerinul ajunge în locul unde „această bîrnă 
' lovește în cei pizmași“, el îi aude pe aceștia strigînd: „Te 
roagă-n ceruri pentru noi Marie.“ Vede apoi „mulțime cu 
mânie lovind un tînăr“, neurmâînd exemplul de blîndețe oferit 
„de Fecioara Maria, care îl dojenește uşor pe copilul Iisus atunci 
"tînd, după trei zile de neliniștită căutare, îl găsește în Templul 
Terusalimului: „Fiule, de ce ne-ai făcut nouă așa? Iată, tatăl 
Tău şi eu Te-am căutat îngrijorați.“35 Păcatul trîndăviei și ne- 
păsării se opune zelului și grabei Sfintei Fecioare*, iar zgâr- 
cenia, această „lupoaică slută-n veci de veci flămîndă“, îi aduce 
' pe cei ce i-au căzut victimă în situaţia de a se lamenta în Pur- 
gatoriu: „Dulce Marie [Dolce Maria].“” Există un contrast 
„izbitor între „gloată care lăcomia fără sat spășeşte“ în Pur- 
„gatoriu şi Maria care nu s-a îngrijit, pe cînd era pe pămînt, 
„să-şi potolească propria foame. Acele suflete care se purifică 
'în Purgatoriu de păcatul desfrînării strigă din foc pilda de 
castitate a Fecioarei Maria.% Călătoria prin Purgatoriu devine 
astfel un prilej de prezentare a virtuţilor Fecioarei Maria. 
Dezbaterile din secolele al XIII-lea şi al XIV-lea privind 
sărăcia și bogăţia au avut o mare importanță pentru concepția 
lui Dante despre Biserică și nevoia de reformă a acesteia. A 
discursul său despre Sfîntul Francisc din Assisi din Cîntul XI 
al Paradisului Toma d” Aquino descrie căsătoria spirituală din- 
tre Francisc și Sărăcie care „pîn' la el rămase văduvită“ de mi- 
tele Hristos „o mie o sută ani mireasa“ până la venirea celui 
"de-al doilea mire, Sfântul Francisc.“ Una dintre problemele 
Ce s-au aflat în centrul controverselor franciscane asupra sără- 
fiei pe vremea lui Dante era dacă Fecioara Maria, asemenea 
i Hristos, a făcut legămîntul sărăciei absolute și ce s-a în- 
plat, în acest caz, cu aurul, tămiia și smirna care i-au fost 
e la naşterea lui Hristos de către magii de la Răsărit. 
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Răspunsul lui Dante la întrebarea privind sărăcia Mariei este 
lipsit de echivoc: „Fecioară!“, aude Dante un glas rostind în 
Purgatoriu, 


Săracă-ai fost, rostea, odinioară, Şi 
precum vădește ieslea sfîntă-n care 
dăduși luminii dulcea ta povară. Fă 


Castitatea Fecioarei Maria, care este, aşa cum spune Sfintul 
Bernard la începutul rugăciunii sale, unică între femei, fiind 
în același timp Fecioară și Mamă*, se opune în Purgatoriu 
numai „tăriei veninului Venerei“, infidelităţii conjugale, ci și, 
fidelității dintr-o căsnicie exemplară: „Virum non cognoscoji 
Eu nu cunosc bărbat“, spune Fecioara Maria îngerului Bunei> 
vestiri." Cînd Dante se întilneşte în Purgatoriu cu sufletele 
celor ce s-au făcut vinovaţi de păcatul lăcomiei și al beţiei, şi 
se aduce încă o dată aminte de contrastul cu virtutea Marieid 
pusă în evidenţă cu prilejul nunții din Cana Galileii, precura; 
şi de rolul Fecioarei ca Mediatrix atit în Cana cât și acum în 
Purgatoriu. Așa cum se aude o voce explicînd: 


ma sase 


Nu se-ngriji blajină 
cerșind Fecioara-n Cana băutură, 
de gura ei, ce pentru voi se închină.*% 


[Sea 


continuînd în rai opera de mediere începută pe pămînt. 
Tot în Purgatoriu descrie Dante pentru prima dată relaţia; 
dintre Fecioara Maria şi îngeri. Cei doi îngeri păzitori îmbrăz! 
caţi în verde pe care îi vede pelerinul Dante, „cu două spari 
de-aprinse, sclipitoare, şi-n vârf ciuntite de-: -ascuţișul lor“, „vin 
din poala vergurei Maria / şi valea vor păzi, grăi Sordel, / 
şarpele ce-și va-ncerca tăria“4. Cea de-a doua referire din Pur, 
gatoriu la relaţia Fecioarei cu îngerii apare în Cîntul X, undei 
pelerinul contemplă coasta muntelui din marmură albă și sculp+ 
tată cu basoreliefuri de o asemenea frumusețe, încît nu numai 
cel mai mare pictor, ci însăși natura s-ar fi simţit ruşinată, 
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noscîndu-se învinsă.* Pe acest perete de marmură este 


ptat arhanghelul Gavriil: 


ii Arhanghelul care-aducînd vestirea 

Y ne dărui cu lăcrimata pace 
prin care ceru-și slobozi oprirea, 
mi se vădi, fără-a părea că zace, 

14. cioplit în stei şi dulcea lui făptură 

ju. părea că-i vie, nicidecum că tace. 

:+ Jurai c-un „Ave“-i tremura pe gură, 

ii căci lîngă el ședea Fecioara care 

+ ne-nvrednici de ceruri și prescură. 

„Şi „Ecce Ancilla“ pe al ei chip de floare 
înscris părea, precum se-nscrie-n ceară 
și chip de om, și buche de scrisoare. 


' Prin urmare, misiunea încredințată de Dumnezeu Fecioarei 
“Maria de a „ne-nvrednici de ceruri şi prescură“, de a face po- 
sibilă întruparea și apoi mântuirea, este anunţată încă din 
“Purgatoriu sufletelor care-și așteaptă intrarea în Paradis; şi încă 
din Purgatoriu îngerii ne dau de înțeles că sînt pregătiţi să o 
'slujească pe Fecioară şi prin ea slujindu-le atît Fiului ei divin 
tă: şi neamului omenesc pe care acesta a venit să îl mîntuiască. 
+ "Totuși relația specială.dintre Fecioara Maria și îngeri se 
dezvăluie în toată măreția ei de-abia în Paradis. Încă o dată, 
îngerul Gavriil, 


” ce-n preajma ei pripit 
” dintiiu-ajunse, aripile-și întinse, 
> cîntînd Ave Maria măiestrit.* 


Însă de data aceasta, îngerul Gavriil nu mai apare, ca în Pur- 
gatoriu, într-o reprezentare fizică, pe un perete de marmură 
Tece, care, deși frumoasă, e lipsită de viaţă, ci îşi reînnoiește 
acum Bunavestire, cu care a început istoria mântuirii, în reali- 
tatea spirituală a raiului“, şi nu mai rosteşte un Ave Maria 
Cu glas scăzut ca la început, ci îi înalță Fecioarei un adevărat 
imn de slavă măiestrit5! Urmînd tradiţia florentină, Dante 
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fixează începutul erei creștine din momentul Buneivestiri și 
nu din cel al naşterii lui Hristos, astfel încît noul an începea 
la 25 martie.*? Îngerului Gavriil i se alătură, în acest imn de 
slavă închinat Fecioarei, toate oştile îngerești din rai. Dante 
pelerinul vede cum îşi „întindeau luminile-n vîlvoare văpaia 
lor“ și pricepe „ce sfântă iubire poartă Precistei Fecioare“, 
iar apoi le aude „cum cîntă Regina coel; atât de blind“, încît 
Dante poetul adaugă „că și-azi ecou-n sinea mea cuvântă“5, 
Îngerilor li se alătură în acest imn de laudă și sufletele drepţilor 
din Paradis, „ce-n lume au semănat cum se cuvine“. Fiind 
„Steaua ce mai mîndru arde-n foc“, Fecioarei Maria îi este 
închinată această cîntare a arhanghelului Gavriil: 


Sînt Dragostea-ngerească şi colind 

în jurul poalei ce ne-ascunse dorul 

și bucurii-mprăştie strălucind; 

şi voi roti pînă ce sus feciorul 

ţi-l vei urma, ca pătrunzînd tăria, 
Fecioară sfîntă, să-i sporești prigorul.s 


Această „viziune inefabilă“37, care îi atribuie Fecioarei Maria 
puterea de a face slava sferei supreme a raiului „încă şi mai 
divină“ prin prezenţa ei, îl pregătește pe Dante pentru sublima 
viziune a Fecioarei și a îngerilor care i se va înfățișa cu ocazia 
discursului Sfîntului Bernard despre Fecioara Maria. 

Această viziune este descrisă în ultimele terţine ale Cîntului 
XXXI din Paradis. Cuprins de fiori, pelerinul ezită să contem- 
ple gloria și slava ce i se dezvăluie privirii. De aceea, cu tot 
harul care i-a fost acordat, el trebuie să fie astfel admonestat: 


Ce-i fericirea, începu duios, 

copile, tu, ce-ai renăscut prin har, 
n-ai să pricepi, dacă priveşti doar jos. 
Cuprinde-n ochi chenar după chenar, 
să vezi şezînd regina preamărită 
de-acest regat, ce-i este-n cer altar.58 
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Sufletele sfinților care au ajuns deja în rai, și mai ales ale 
„femeilor evreice“%, aparțin sferei celeste, Fecioara Maria 
fiindu-le arhetip. Însă îngerii, aceste spirite puternice care îm- 
plinesc poruncile lui Dumnezeu zi și noapte, se află aici încă 
de la începutul veacurilor, rămînînd aici chiar și după ce fratele 
lor răzvrătit a fost aruncat în Infern, unde, după cum a aflat 
pelerinul, „demonii au devenit tot atît de hâzi pe cât erau de 
frumoși înainte.“ Și fiind Fecioara Maria Regină a Raiului, 
atunci ea este și Regină a Îngerilor. 

Răspunzînd admonestării Sfintului Bernard, Dante, cel „ce-a 
renăscut prin har“, îşi înalță privirea, descriind locul cel mai 
înalt al cerului într-un limbaj amintind de viziunile apocaliptice 
ale lui Iezechiel, Daniel și Sfîntului Ioan: 


Precum străluce bolta limpezită 

spre răsărit, cînd zorile adastă 

şi-şi pleacă-apusul geana ostenită, 

la fel, cînd ca din vale către creastă 

în sus privi, văzui un punct în zare 

ce mai vîrtos sclipea din vîrf pe coastă.€! 


- Îngerii se rotesc în jurul „flamurei divine“ a preaslăvitei Re- 
gine a Cerurilor, dar nu într-un grup nediferenţiat, ci ca indi- 
vidualităţi distincte, deoarece, așa cum spune Toma d'Aquino, 
„este imposibil ca doi îngeri să fie identici“, fiecare dintre ei 
avînd o identitate proprie. Poetul descrie astfel ceea ce vede: 


Şi mii de cete îngereşti zburînd 
văzui pe cer în jurul aurorii 
şi fiştecare-altminteri scăpărînd.s 


Ceea ce preaslăvesc îngerii este „aurora“, inefabila frumu- 
seţe a Fecioarei Maria, care domneşte într-o sferă unde atât 
sfinții, cât şi îngerii își găsesc loc. Acest loc privilegiat al Fe- 
Cioarei printre sfinţii din rai a constituit tema lucrării de artă 
a lui Giovani Bellini, Madona încoronată cu sfinţii, creată în 
Surul anului 1480, pentru altarul Bisericii San Giobbe din Ve- 


'Deţia.& Asemenea lui Dante, şi Bellini a fost un admirator al 
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lui Francisc din Assisi, care este reprezentat în altar.s5 În por-: 
tretul Fecioarei, Bellini a transpus în culori vii tocmai acele! 
calităţi ale Sfintei Maria pe care le descrie Dante: 


Zîmbea de sus cîntării lor şi horii ! 
o negrăit de dulce frumuseţe, i 
ce sfinții-mbucura și zburătorii. i 
Iar aici devine o obligaţie a limbajului poetic confruntat cui 
realitatea transcendentă, de a nu descrie obiectul, ci de a-și! 
descrie propria incapacitate de a descrie obiectul: 


Dar n-aș răzbi-n cuvinte îndrăznețe, 
nici de-aș fi-n grai bogat ca-n fantezie, 
s-aștern în vers lumina-acelei feșe.% 


Aceste versuri necesită o analiză mai atentă. După cum re- 
iese din tratatele sale de literatură și lingvistică, Dante era pe 
deplin conştient de talentul său literar și ar fi fost cea mai 
ipocrită dovadă de falsă modestie să pretindă altceva. Dante 
recunoaște că este mult mai bogat în imaginaţie decît în cu- 
vinte, însă chiar dacă ar fi „în grai bogat ca-n fantezie“ tot 
n-ar putea să încerce să o descrie pe Fecioara Maria — ar fi: 
într-adevăr cu neputinţă să descrie nu poziţia ei regală și trans 
cendentă în univers, ci măcar o părticică din acea desfătare a 
preafericiţilor care o contemplă. 

Nu ar fi prea greu să considerăm că acest limbaj cam extra- 
vagant referitor la Fecioara Maria constituie ceea ce polemi- 
cile protestante împotriva catolicismului medieval au numit: 
„mariolatrie“.7 Nu ar fi greu, însă ar fi superficial și greșit, 
întrucât, așa cum afirmă Henry Osborn Taylor, „se poate spune 
că Divina comedie începe şi se termină cu Fecioara. Ea este! 
cea care o trimite pe Beatrice la porţile Iadului pentru a-l în- 
demna pe Virgiliu — simbol al rațiunii umane — să vină în 
ajutorul lui Dante. Rugăciunea prin care se obține consimță- 
mântul ei și viziunea Divinităţii încheie Paradisul.“ Însă, adaugă 
autorul, „nici pentru Dante, cum nici pentru alți oameni 
medievali, nu Fecioara Maria constituie obiectul adorației- 
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Tchii ei sînt îndreptaţi către Dumnezeu. La fel și cei ai Bea- 
şcei, Rahelei și ai tuturor sfinților din Paradis.“s Maria nu 
E pucur să fie arhetipul sufletelor mîntuite dacă nu ar fi 
ea însăși mîntuită. Însă ea a fost mântuită într-un mod 
ppecial, după cum afirmă aproape toți teologii Bisericii, deși 
a devenit oficial decît în 1854, și anume fiind ferită de pă- 
originar, și nu eliberată, ca în cazul celorlalți oameni, însă 
tuită de același har divin și prin același Mîntuitor divin ca 
estul neamului omenesc.“ Atitudinea lui Dante faţă de această 
licaţie a sfințeniei Fecioarei Maria nu este tocmai clară, însă 
Cîntul XIII afirmă prin vocea lui Toma d'Aquino: 


? De-aceea laud cuvîntul tău cînd spune 
| c-așa cum în cei doi a fost, nicicînd 
fă nu va mai fi a noastră-nțelepciune. 
pi doi pomeniţi fiind Adam şi Hristos Aceasta pare să justi- 
e concluzia trasă de Alexandre Masseron: „Dante declară 
j Hristos și Adam sînt singurii care au fost creaţi perfecţi“, 
iția explicită a lui Bernard de Clairvaux, care a respins 
rina imaculatei concepții”! Aceasta este și învățătura 
tului Toma d'Aquino?, care face necesară luarea în discuţie 
ţiei dintre Maria şi Hristos în teologia lui Dante. 
“Oricare ar fi fost doctrina lui Dante despre privilegiul 
ial al imaculatei concepții de la începutul vieții Sfintei 
ioare, el și-a exprimat convingerea, asemenea lui Bernard 
Clairvaux, că, la sfîrşitul vieţii, Fecioarei Maria i s-a acor- 
t privilegiul de a fi fost înălțată cu trupul la cer, prin harul 
Hristos. Sfintul Ioan explică faptul că el nu s-a bucurat 
acest privilegiu: 


Pămînt mi-e trupul, în pământ și sta-va 
cu ceilalți pînă cînd va fi-ntregit 
al nostru număr, precum cere Slava. 


apoi, Sfîntul Ioan adaugă, vorbind despre Fecioara Maria 
Hristos: „Cu două straie-n preamăritul schit / sînt doar 
Jei doi, ce se-nălțară-acum“5, cele „două straie“ fiind trupul 
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şi sufletul. Cei doi sînt Hristos, prin Înălțarea la Cer relatată 
în Noul Testament și mărturisită în Crez, și Fecioara Maria 
prin înălțarea cu trupul la cer celebrată în liturghia Biserică 
medievale, însă recunoscută oficial ca dogmă a Bisericii abig 
în 1950. Cînd Dante, rugat de Beatrice, îşi ridică privirea sprd 
a o contempla pe Fecioara Maria, „roza-n care divinul verb 
s-a întrupat“%, îi mulțumește lui Hristos pentru că s-a înălțag 
în Empireu, îngăduindu-i să vadă sufletele în acest cer, „ca 
să-i zăresc Te-ai Înălțat din loc, / căci nu sînt vrednici ochii 
mei de Tine /“, iar mai departe recunoaște că prin înălțarea 
cu trupul la cer, Fecioara Maria se bucură și ea de această 
preamărire, devenind nu numai „slăvitul nume-al florii ce-o, 
invoc / și zi şi noapte“ pe pămînt, ci mai ales „steaua ce mai 
mândru arde-n foc“ în Empireu. Fecioarei Maria înălțate cu 
trupul la cer îi adresează Sfîntul Bernard rugăciunea, în numela 
lui Dante: „înfrânge-n el pornirea spre păcate“, „să spulberi 
tu / tenebrele ce-i sînt prin lut veşminte“, pentru ca Dana 
să poată privi „spre cel de veci izvor“, „ca pur să guste din! 
supremul Bine.“% 

Dorinţa cea mai fierbinte a poetului este de a privi „spre 
cel de veci izvor“, de a avea viziunea Divinităţii. Spre sfârșitul 
ultimului cînt al Paradisului, Dante descrie viziunea Sfintei! 
Treimi, a celor trei Persoane divine într-o singură fiinţă divină: 


În însăși profunzimea ei văzui 

trei brâuri felurite la culoare, ; 
la fel de largi în roţi şi pricepui i 
c-al doilea din cePlalt răsfrânt răsare, 

iar cel de-al treilea, foc din foc divin, 

la sînul lor părea că suge-ardoare.” 


Nu trebuie să uităm că acest cînt final se deschide cu ru- 
găciunea adresată Fecioarei Maria de Sfîntul Bernard și con- 
tinuă, prin ea și dincolo de ea, cu celebrarea Luminii Veşnice* 
şi Iubirii „ce rotește sori şi stele“2, Fecioara Maria fiind numită 
soarele din care steaua dimineţii îşi făureşte podoabăt! şi Stella 
Maris, Steaua Mării şi Regina Cerurilor. Prin urmare nu 
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în aceste versuri de încheiere nici măcar o singură refe- 
explicită la Sfinta Fecioară, sau poate că dimpotrivă întreg 
tul se referă la ea, ca la făptura (după cum o descrie Sfîntul 
ard): care a inițiat această viziune, ceea ce ar fi în perfect 
rd cu rolul jucat de Fecioara Maria pe tot parcursul poemu- 
în calitate de Muză cerească, a cărei intervenţie, descrisă de 
rice încă din Cântul II al /nfernulua, a făcut totul posi- 
. Astfel „Maria“ este pentru Dante „slăvitul nume-al florii 
invoc și zi și noapte“s, cîntîndu-i Salve Regina încă din 
:atoriut, devenind însă trubadurul ei cel mai elocvent în 


rile finale ale Paradisului. 


Lucas van Leyden, Fecioara cu doi îngeri, 1523, Yale University Art 
Gallery, Stephan Carlton Clark, B.A., 1903, Fund. 


11. Modelul credinței în 
Cuvîntul lui Dumnezeu 


„Și a zis Maria: 
Fie mie după cuvîntul tău!“ 
(Luca 1, 38) 


Cînd dispare o mare credință, nota Gilbert Chesterton, 
aspectele sublime sînt cele care pier mai întîi: puritanii au 
respins cultul Fecioarei Maria, dar au continuat să ardă pe 
rug vrăjitoarele.! Ca multe dintre afirmaţiile lui Chesterton, 
şi aceasta reușește să fie adevărată și falsă în același timp, așa 
cum se poate constata dintr-o examinare mai atentă a atitu- 
dinii (sau mai bine zis a atitudinilor) adoptate de Reforma 
din secolul al XVI-lea faţă de Fecioara Maria. Protestanţii au 
susținut că, întocmai cum critica pe care au adus-o ei magiei 
sacramentale medievale a readus Cina cea de Taină la locul 
instituit de Hristos, tot astfel și înlăturarea falselor onoruri 
cu care a fost împovărată Fecioara Maria în Evul Mediu a 
constituit de fapt o eliberare a ei pentru a fi modelul suprem 
al credinţei în cuvîntul lui Dumnezeu.? Iar imaginea Fecioarei 
Maria ca model de credinţă face parte integrantă şi din mario- 
logia catolică apuseană; căci „credinţa întruchipată de Maria 
este totală, dăruindu-se cu trup şi suflet lui Dumnezeu“3. Ati- 
tudinea cea mai vădită a protestantismului față de Fecioara 
Maria a fost respingerea exceselor de cult și doctrină manifes- 
tate în epoca medievală. Analizînd traducerea latină a cuvin- 
telor din Facerea 3, 15 „aceasta [ipsa] îţi va zdrobi capul“ în 
Prelegeri despre Geneză, care i-au ocupat ultimii zece ani din 
viață, Martin Luther consideră „uimitor şi condamnabil“ 
faptul că „Satan a reușit să-i atribuie Fecioarei Maria împlinirea 
acestei profeții, care îi revine pe deplin Fiului lui Dumnezeu. 
Căci în toate Bibliile în limba latină pronumele apare la genul 
feminin: «Şi ea îţi va zdrobi capul.>“5 În forma ei cea mai 
radicală, cu precădere în Elveţia, această respingere a mario- 
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logiei medievale s-a transformat într-un nou iconoclasm, ceea 
ce Lee Palmer Wandel numește „o concepție a Bisericii «Re- 
formate» în care nu există imagini“, lar Charles Garside 
descrie în felul următor „războiul împotriva idolilor“: 


Membrii comitetului au intrat în fiecare biserică din Zii- 
rich, au închis ușile și apoi, feriţi de privirile curioase ale mul- 
ţimii de afară, au început să golească biserica... Toate statuile 
au fost luate de pe soclu și scoase din biserică. Cele din piatră 
sau din ipsos au fost distruse de zidari, iar cele de lemn au 
fost arse. Toate tablourile au fost scoase din altar și arse afară. 
Frescele au fost distruse, altarele golite de icoane și vase sfinte, 
candelele date jos și topite afară, crucifixele înlăturate.? 


Iar cele mai multe și mai importante victime ale acestui 
zel au fost reprezentări ale Fecioarei Maria. Însă chiar și aseme- 
nea adepți ai Reformei precum Martin Luther, care în 1525 
protesta viguros împotriva acestui iconoclasmt, au protestat 
cu aceeași vehemență împotriva a ceea ce Luther numea „abo- 
minabila idolatrie (grewliche Abgărterey]“ a mariologiei me- 
dievale, o idolatrie care „nu o venera pe Maria, ci o calomnia, 
făcînd din ea un idol“. 

Contextul în care a fost formulată această critică l-a consti- 
tuit reconsiderarea practicii invocării sfinţilor. În articolele 
al XIX-lea şi al XX-lea din cele Șaizeci și Șapte de Articole 
ale lui Ulrich Zwingli din 1523, se spune că întrucât „Hristos 
este unicul Mediator între noi și Dumnezeu“, înseamnă „Că 
nu avem nevoie de alt mediator, dincolo de această viaţă, în 
afara lui“10. Căci, potrivit Catebismului de la Heidelberg, „El 
este Mediatorul nostru“!!. Citind cuvintele Noului Testament, 
„Unul este Mijlocitorul între Dumnezeu și oameni: omul 
Hristos lisus“, Articolul XXI din Confesiunea de la Augs- 
burg din 1530, scrisă de colegul lui Luther, Philip Melanch- 
thon, articol intitulat „Cultul Sfinţilor“, întărește această 
polemică definindu-l pe Hristos „unicul mare preot, apărător 
și mijlocitor înaintea lui Dumnezeu. Numai El a promis să 
ne asculte rugăciunile.“ Deși în Apologia Confesiunii de la 
Augsburg, Melanchthon recunoaşte că „sfinţii din cer se roagă 
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pentru Biserică în general, la fel cum au făcut-o şi cînd erau 
pe pămint“!, aceasta nu justifică practica invocării lor pentru 
nevoi particulare, Nici măcar Fecioara Maria nu poate reali- 
za această mijlocire care îi revine exclusiv lui Hristos. Pro- 
testanţii au folosit, cu o mai mare sau mai mică fermitate, 
sloganul solus Christus pentru a ataca ceea ce John Henry 
Newman va numi sistemul „mijlocirii create“'5, principiul 
conform căruia, sub suveranitatea unicei mijlociri necreate a 
lui Hristos, există un întreg șir de puteri mijlocitoare — sacra- 
mentele, Biserica, sfinţii și Fecioara Maria — care, deși create, 
transmit credincioșilor puterea mijlocirii necreate a | 
Hristos, . 

Critica adusă cultului medieval închinat Fecioarei Maria a 
reprezentat parţial punerea în aplicare a sloganului protes- 
tant sola Scriptura, unica autoritate a Scripturii asupra tradiţiei 
— nu doar autoritatea su, ă, ceea ce aproape toți ar accepta, 
ci unica autoritate a Bil Astfel, în cele Zreizeci și Nouă 
de Articole ale Bisericii Angliei din 1571, este menţionată „in- 
vocarea Sfinţilor“ ca ultima de pe lista „doctrinelor catolice“ 
care este un „lucru nesăbuit, inventat în zadar și neîntemeiat 
pe autoritatea Scripturii, ci mai curînd contrazicînd cuvântul 
lui Dumnezeu“!t, În legătură cu această chestiune, Calvin punea 
următoarea întrebare: „Atunci cine, fie înger sau demon, a 
dezvăluit vreodată vreunui om măcar un cuvînt despre această 
intervenţie a sfinţilor inventată de ei? Căci nu se pomenește 
nimic despre ea în Scriptură. Ce motiv au avut, aşadar, s-o 
inventeze ? Sigur, atunci cînd inteligența umană caută un spri- 
jin care nu-și găsește nici o justificare în Cuvîntul lui Dum- 
nezeu, ea își dovedește în mod limpede necredința.“"7 Aplicarea 
principiului exclusivist sola Scriptura nu a fost îndreptată numai 
împotriva doctrinei mijlocirii sfinților și a Fecioarei Maria, ci 
şi împotriva proliferării povestirilor medievale despre Fecioara 
Maria și sfinţi, care nu aveau nici un temei biblic. Punînd în 
contrast simplitatea și verosimilitatea relatării biblice despre 
Sara cu astfel de povestiri, Luther afirmă: „Legendele sau 
povestirile despre sfinţi create sub pontificat nu au fost scrise 
potrivit canonului Sfintei Scripturi.“! ar cu altă ocazie își 
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exprimă dorinţa: „Aș vrea să am timp să curăţ aceste legende 
şi exemple, sau să îndrăznească s-o facă altcineva cu mai multă 
energie; căci sînt pline, pline de minciuni și înșelătorie.“!? Min- 
cinoase erau mai ales legendele despre sfinţii biblici și despre 
Fecioara Maria fiindcă ele excludeau tocmai acele mărturii 
cuprinse în Scriptură cu privire la calitățile care i-au făcut sfinți. 

Pi același timp, doctrina despre Fecioara Maria a cunos- 
cut în perioada Reformei o renaștere a unor teorii ce fuseseră 
considerate eretice, cîteva dintre ele fiind prezentate în capi- 
tolele anterioare. Așa cum a remarcat cel mai important istoric 
al Reformei radicale, George Huntston Williams, mariologia 
lui Caspar Schwenckfeld are drept scop: 


proslăvirea firii omenești a lui Hristos şi recunoașterea Fecioarei 
Maria ca fiind într-adevăr unică între femei, chiar prin cuvin- 
tele pe care i le adresează Elisabeta după ce aceasga „s-a umplut 
de Duh Sfânt“: „Binecuvântată eşti tu între femei și binecuvîn- 
tat este rodul pîntecului tău“, căci, ea, potrivit lui Schwenck- 
feld, „a primit de la Duhul Sfînt trup omenesc“, pentru ca ea, 
unica între femei, să împlinească profeția lui Ieremia 31, 22: 
„Domnul va face pe pămînt lucru nou, femeia va căuta pe băr- 
batul ei“, cu alte cuvinte, spune Schwenckfeld, se prevestește 
că Maria „luînd în pîntece de la Duhul Sfînt, îl va naște pe 
fiul ei și al lui Dumnezeu, un fiu cu atâta slavă încât trupul 
său nu va cunoaște stricăciunea“2. 


Unii protestanți radicali au mers chiar mai departe, cum 
ar fi spre exemplu Orbe Philips, care, respingînd ideea că 
„trupul lui Hristos a fost făcut de Maria (așa cum crede și 
afirmă lumea în totală necunoștință de cauză)“, a susținut că 
dimpotrivă „Dumnezeu, Tatăl Ceresc, i-a întocmit trup lui 
Hristos, unicul său Fiu [Evrei 10, 5], însă nu din sămînță 
omenească plină de stricăciune [Luca 1, 35], ci din sămânța 
sa nestricăcioasă“. Căci, a continuat el, „este imposibil ca tru- 
pul lui Hristos să fie zămislit din sămînța Mariei; deoarece 
nici sămînța Mariei, nici cea a unei alte creaturi pămîntești 
nu poate să fie pfiinea cea adevărată care se coboară din cer 
și care dă viaţă lumii [loan 6, 31-35], sau să fie astfel numită.“2! 
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Drept răspuns la astfel de speculaţii ale protestanților radi- 
cali, Bisericile anglicană, luterană și reformată au reafirmat 
doctrina tradiţională a dreptei credinţe răsăritene și apusene, 
elaborată pentru a da o replică gnosticismului, potrivit căruia 
întreaga natură umană a lui Hristos, trup și suflet, este crea- 
tură, provenind din trupul uman creat al Fecioarei Maria și 
nefiind sub nici o formă preexistentă. Convenţia luterană din 
1577, consacrată, în cea mai mare parte, analizării diferențelor 
dintre Reforma luterană și cea calvinistă în privința unor ele- 
mente de doctrină, precum relația dintre cele două firi în 
persoana lui Hristos, prezenţa reală în Euharistie și dubla 
predestinare, a respins teoria calvinistă potrivit căreia „Hristos 
nu a primit trupul și sîngele de la Fecioara Maria, ci le-a adus 
din cer“22, 

Ar fi o eroare — pe care au comis-o deja multe interpretări, 
atît ostile cât și favorabile, ale Reformei? — să insistăm doar 
asupra aspectelor negative și polemice ale mariologiei protes- 
tante, ignorând rolul pozitiv pe care adepții Reformei i l-au 
atribuit Fecioarei Maria. Buni cunoscători ai limbilor în care 
a fost scrisă și tradusă iniţial Biblia, ei au reafirmat conţinutul 
învățăturii drept credincioase a primelor cinci secole de isto- 
rie creștină. Căci, în ciuda acuzațiilor repetate că principi- 
ile doctrinare ale Reformei vor conduce la repudierea dreptei 
credinţe istorice creştine şi a celei catolice, în special a dogmei 
Sfintei Treimi elaborate de Sinodul de la Niceea în 325 și a 
dogmei privind persoana lui Hristos proclamate de Sinodul 
de la Chalcedon în 451, Luther, Calvin și colegii lor au afir- 
mat, la începutul Confesiunii de la Augsburg: „Ceea ce sus- 
ținem și propovăduim este în perfect acord cu hotărîrile 
Sinodului de la Niceea.“2 Aceleaşi cuvinte puteau fi aplicate 
şi în cazul hotărîrilor Sinodului de la Chalcedon, ca și în cazul 
doctrinei calviniste, căci așa cum afirmă Thomas F. Torrance, 
„s-a avut mare grijă să se repudieze și să se evite toate erori- 
le clasice ale cristologiei atît pro cît și contra învățăturii chalce- 
doniene“?7. Textele la care se referă Torrance cînd face această 
observaţie, și anume catehismele autorizate ale Bisericii re- 
formate din Scoţia, constituie o dovadă în plus a faptului că 
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această adeziune față de învățătura dreptei credinţe nu era o 
simplă formalitate sau o tactică politică a protestanților, ci 
ceea ce se credea, propovăduia și practica în viaţa concretă a 
bisericilor. Astfel în Marele Catehism din 1648 se spunea: 
„Hristos Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om, asumîndu-și un 
trup adevărat și un suflet raţional, fiind zămislit prin puterea 
Duhului Sfânt în pîntecele Fecioarei Maria, din substanţa ei, 
născut din ea, și totuși fără de păcat.“2 

A fost astfel posibil ca Walter Tappolet să realizeze în 1962 
o remarcabilă colecţie de texte din Luther, Calvin, Zwingli 
și Bullinger, sub titlul Reformatorii în cinstea Fecioarei Ma- 
via.2 Selectînd predici și tratate teologice, el a oferit o dovadă 
concludentă a acestei ortodoxii a mariologiei protestante. 
Zwingli, spre exemplu, o numea pe Maria „cea mai însemna- 
tă creatură după Fiul ei“ și „Maica lui Dumnezeu“, iar Baltha- 
sar Hubmaier îi afirma pururea feciorie.% La fel a procedat 
și Luther — și nu numai în scrierile particulare și în predici 
unde o descrie pe Fecioara Maria ca fiind „Fecioară, atît înainte 
cît şi după naştere.“ Chiar și în unica sa mărturisire de 
credinţă care a fost adoptată în mod oficial de Biserica luterană 
şi inclusă în colecţia oficială Carta Convenţiei din 1580 — 
spre deosebire de Catebismul Mic și Catebismul Mare care 
au fost și ele incluse, dar nu sînt confesiuni în sensul strict 
al cuvîntului —, în Articolele de la Smalkald din 1537, textul 
latinesc conţine cuvintele (care nu apar totuși în versiunea 
germană): „din Maria, pură, sfântă și Pururea-Fecioară [ex 
Maria pura, sancta, Semper Virgine]. Însă dincolo de carac- 
terul ortodox al limbajului și învățăturii lor despre Fecioara 
Maria, reformatorii protestanți au vorbit cu multă căldură și 
însufleţire despre ea, precum o face Luther în 1521, anul ex- 
comunicării sale de către papa Leon al X-lea, în finalul Co- 
mentariului despre Magnificat: „Fie ca Domnul să ne dăruiască 
aceasta, prin mijlocirea și de dragul Maicii Sale Maria! 
Amin.“3 Asemenea atitudini, frecvent manifestate, au accen- 
tuat impresia, pe care protestanții înșiși o ofereau câteodată 
și pe care opozanţii lor au exagerat-o adesea, că întreaga 
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tradiţie a cultului Fecioarei Maria este înlăturată în numele 
refacerii creștinismului primar al Bisericii apostolice. 

Mai mult decât oricare dintre aceste principii, sola gratia 
„numai harul“, sau sola Scriptura, „numai Scriptura“, sloganul 
care rezumă rolul pozitiv al Fecioarei Maria în concepția 
protestantă este sola fide, „numai credința“, ea simbolizând 
modelul credinței, așa cum a redefinit-o Reforma. 

Unul din pasajele preferate ale reformatorilor era afirmaţia 
apostolului Pavel: „Credinţa este din auzire, iar auzirea prin 
cuvîntul lui Hristos“3%, care constituie și titlul unui impor- 
tant studiu asupra teologiei protestante, aparţinîndu-i lui Ernst 
Bizer. Această legătură dintre credinţă și auzirea cuvîntului 
lui Hristos a fost dintotdeauna o componentă a definiţiei cre- 
dinţei. Făcînd parte din triada credință, nădejde, dragoste pre- 
zentată de apostolul Pavel, credința, și implicit funcţia 
cuvîntului lui Hristos ca mijloc prin care este trezită și sus-. 
ţinută credința, a fost întotdeauna în centrul atenţiei: „De 
vreme ce credinţa este din auzire, iar auzirea prin cuvîntul lui 
Dumnezeu [Cum ergo fides sit ex auditu, auditus autem per 
verbum Christi]“, spune Toma d'Aquino în Comentarii la 
Sentenţe."? Însă reformatorii, începînd cu Luther, considerau 
că iubirea creştină autentică depinde de credinţă și drept ur- 
mare, în ciuda identificării dragostei ca fiind „cea mai mare 
dintre acestea“3$, au atribuit credinţei poziţia centrală în această 
triadă, iar cuvîntului lui Dumnezeu i-au atribuit o funcţie 
sacramentală: aşa cum sacramentele sînt, în exprimarea lui 
Augustin un „cuvînt vizibil“, tot astfel propovăduirea cu- 
vîntului lui Dumnezeu poate fi numită un sacrament audi- 
bil. Astfel Calvin defineşte „credinţa ca fiind o cunoaștere a 
voinţei lui Dumnezeu faţă de noi, înțelese din Cuvîntul lui“40. 

Fecioara Maria este pentru Luther ilustrarea perfectă a aces- 
tei teze, primele cuvinte din Magnificat dovedind că „sfinţenia 
sufletului... nu constă în altceva decît în credință curată şi 
simplă“. Rezumînd doctrina protestantă a îndreptării prin 
credință și nu prin fapte, Luther afirmă, pe baza credinţei 
Fecioarei Maria, „că faptele nu aduc altceva decât discriminare, 


160 MODELUL CREDINȚEI ÎN CUVÎNTUL LUI DUMNEZEU 


păcat și discordie, în timp ce numai credinţa îi face pe oameni 
evlavioși, uniţi și pașnici“. Prin urmare „credinţa și Evan- 
ghelia... sînt lucrurile cele mai de preţ... pe care nimeni nu 
trebuie să le piardă““!. Căci atunci cînd Fecioara Maria îi spune 
îngerului Gavriil, „Fie mie după cuvîntul tău [Mir geschebe, 
wie du gesagt bast]““2, aceasta este mai presus de orice o expre- 
sie a credinţei ei. Și „numai printr-o asemenea credință a fost 
ea mîntuită, eliberată de păcat“%. 

Într-o definiţie îndrăzneață a credinţei — care este într-un 
fel o anticipare a celebrului argument du pari al lui Blaise 
Pascal, „Trebuie să pariem... şi să punem în cumpănă ce cîș- 
tigăm și ce pierdem în cazul cînd luăm partea credinței că 
Dumnezeu există“ — Luther afirma în 1522: „Credinţa nu 
are nevoie de informaţii, cunoaștere sau certitudine, ci de o 
cedare de bunăvoie şi de un pariu sincer pe bunătatea lui ne- 
simțită, neîncercată și necunoscută.“+* Totuși, în Comentariu 
asupra Epistolei către Galateni, Luther vorbeşte cu mai multă 
însufleţire de căutarea certitudini: „Acesta este motivul pentru 
care teologia noastră este sigură: ea ne smulge din noi înșine 
şi ne așază în afara noastră, așa încît noi nu mai depindem 
de propria noastră putere, conștiință, experiență, persoană 
sau de propriile noastre fapte, ci depindem de ceea ce est în 
afara noastră, adică de promisiunea și adevărul lui Dumnezeu, 
care nu ne pot înșela.“% Pentru ambele definiţii, Luther, ase- 
menea apostolului Pavel, l-a luat pe Avraam drept personaj 
biblic emblematic pentru această caracteristică a credinţei; 
iar în portretul detaliat consacrat lui Avraam în Prelegeri des- 
pre Geneză, din 1535-1545, el a insistat mai ales asupra cre- 
dinţei lui Avraam care „i s-a socotit lui ca dreptate“. Însă 
credința lui Avraam, care l-a făcut să părăsească Urul Caldeii 
şi să se aventureze în necunoscut, ascultînd cuvîntul și promi- 
siunea lui Dumnezeu, iar apoi să fie gata să-și jertfească unicul 
său fiu, este asemănătoare cu credința Fecioarei Maria, care 
și ea își dă spre jertfă unicul Fiu. Chiar și în contextul unui 
atac asupra celor care o preamăresc în exces pe Fecioara Maria 
şi o slăvesc pentru că a știut totul, Luther vorbește despre 
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ea ca fiind „binecuvîntată și înzestrată cu orice fel de har [ge- 
benedeyet und boch begnadet mit allerley gnaden]“ şi descrie 
cum „Dumnezeu a condus-o în așa fel încît au fost mule 
lucruri pe care nu i le-a dezvăluit“ amintindu-ne că „în creș- 
tinism nu trebuie să propovăduim nimic cu excepția cuvîntului 
lui Dumnezeu“”. 

Un aspect fascinant al relaţiei dintre protestantism și cultul 
Mariei ca Fecioară şi Regină l-a reprezentat cultul Elisabetei I 
ca Fecioară și Regină, numită Gloriana. Așa cum nota Roy 
Strong, „Cultul Glorianei a fost creat pentru a menţine ordinea 
publică și chiar pentru a înlocui manifestările religioase ante- 
rioare Reformei, cultul Fecioarei și al sfinţilor, cu imaginile 
lor însoţitoare, cu procesiunile şi ceremoniile laice“4. Deși 
unii cercetători o consideră o teorie mai recentă“, există totuși 
unele indicii că Elisabeta ar fi invocat această paralelă în mod 
conștient. „Regina Fecioară de la Walsingham“ era numele 
celei mai venerate imagini a Mariei din Anglia de dinainte de 
Reformă. Cu toate că a fost distrusă anterior domniei Elisa- 
betei, ea a continuat să fie venerată în secolul al XVI-lea; 
iar titlul acordat Elisabetei, acela de „Regină Fecioară“ pare 
să fi fost împrumutat de la această imagine. Și Edmund Spenser 
pare să invoce această paralelă în mod conștient și repetat, 
precum în Calendarul păstorului: 


În cîntu-ţi de-argint, slăvită fie divina Eliză, 
Suflet binecuvântat 

A Virginelor floare, îndelung înflorească 

În logodnă regală. 

Pentru aceea că-i fiica făr” de pată a lui Syrinx, 
Născută din Pan, zeul păstor. 

Graţia sa, astfel zămislită 

Din stirpe celestă, 

Nu poate fi atinsă de nici un pămîntesc păcatt!, 


aceste ultime trei versuri răsunînd ca un ecou al mariologiei 
medievale. Iar la începutul unui alt poem al său, Crăiasa Zînelor, 
i se adresează Reginei Elisabeta într-un limbaj similar: 
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„..0, Zeiţă, dumnezeiască strălucire, 
Icoană de har, divină maiestate, 
Înaltă doamnă a celui mai măreț dintre ostroave, 
A cărei lumină, precum a lui Apollo faclă, 
Întreg pămîntul luminează, 
Revarsă-n ochiu-mi slab blîndele-ţi raze, 
Și-nalţă ale mele gînduri, 
Mult prea umile şi prea nevrednice, 
Ca să mă poarte spre fiinţa ta cea glorioasă, 
Chezașă-mi este slova chinuită 
Spre care, prea-iubit-o, îndreaptă-ți ochii s-o privești.s? 


Așa cum în Paradisul pierdut John Milton nu putea să nu 
acorde atenţie Evei și Fecioarei Maria ca a Doua Evă%, tot 
astfel și în Paradisul regăsit Maria trebuia să-și găsească un 
loc, ca atunci cînd Hristos explică: 


De-aceste stăruitoare gînduri, Mama, înţelegîndu-le curînd 
Din vorbe în răstimpuri aruncate, 

S-a bucurat în sine și mi-a grăit deoparte: 

O, fiule, înalte-s ale tale gînduri, 

Dară hrănește-le şi lasă-le să se avînte 

Spre ce tării le vor purta 

Sacra virtute și adevăratul merit, 

Deși înalte-s ele, făr' de-asemănare.54 


Așadar, un caz special al „mariologiei protestante“ I-a re- 
prezentat locul ocupat de Fecioara Maria în lirica și muzica 
religioasă, precum și în cultul divin, unele din aceste carac- 
teristici ale Reformei fiind transmise pînă în epoca modernă, 
aşa cum este cazul, menţionat într-un capitol anterior, al imnu- 
lui compus de John A. L. Riley, în 1906, „Voi îngerilor pă- 
zitori și voi sfinţilor“35. Într-un alt imn, „Încoronați-L cu multe 
coroane“, scris de Matthew Bridges, dar cu adăugiri făcute 
de alții, Hristos este salutat ca „Rod al Trandafirului mistic, / 
Lujer al acelui Trandafir“, Fecioara Maria fiind astfel numită 
în protestantism „Trandafirul Mistic“, metaforă ce îi fusese 
atribuită atît în Evul Mediu, cât şi în perioada Contrareformei. 
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În artele plastice ca și în poezie, Fecioara Maria a conti- 
nuat să fie ilustrată de cei care, din motive doctrinare, nu 
erau de acord cu modul tradiţional de venerare a ei. Așa cum 
precizează Owen Chadwick, „Bunavestire de Fra Angelico, 
dintr-o chilie a mănăstirii dominicane San Marco din Florenţa, 
[este] una dintre cele câteva picturi care i-au ajutat pe protes- 
tanţi, ca și pe catolici, să-şi amintească de Fecioara Maria cu 
afecţiune.“57 Relaţia dintre arta lui Albrecht Diirer și Reformă 
continuă să fie obiectul unei serioase investigaţii. Semnificativ 
pentru tema noastră este ciclul de gravuri în lemn intitulat 
Viaţa Mariei». Lucas van Leyden a fost colegul și într-un 
fel ucenicul lui Diirer.s Oricare ar fi fost relația acestuia cu 
Reforma, gravura sa, datînd din 1523, Fecioara cu doi îngeri 
redă perfect conflictul protestant despre care vorbim aici: între 
o reprezentare dantescă, medievală a Fecioarei Maria ca Regină 
a Îngerilor (și implicit ca Regină a Cerurilor) și o reinterpre- 
tare a imaginii ei în lumina principiilor Reformei, sola Scrip- 
tura, sola gratia şi mai ales sola fide, ca o simplă Fecioară din 
Nazaret, o țărancă smulsă, prin voința lui Dumnezeu, din 
cursul firesc al unei vieți obișnuite, pentru a-i fi acordat un 
rol esenţial în istoria mîntuirii neamului omenesc. 


Paolo şi Giovanni Veneziano, Încoronarea Fecioarei, 1358. 
Copyright The Frick Collection, New York. 


12. Mater Gloriosa și Eternul feminin 


„Maria partea cea bună şi-a ales, 
care nu se va lua de la ea.“ 


(Luca 10, 38-42) 


Atunci cînd motivele cu adevărat arhetipale și figurile tra- 
diţiei încetează să mai fie obiectul devoțiunii cu care au fost 
asociate timp de secole, strălucirea iniţială poate uneori să fie 
cu mult întrecută de gloria pe care o cunosc în amurgul cari- 
erei lor. Acest adevăr se aplică în mare parte și în cazul lui 
„Iisus, cînd, printr-un fenomen ce ar putea fi numit agnosti- 
:cism hristocentric, „respectul pentru instituţia Bisericii a 
scăzut în timp ce veneraţia față de Lisus a crescut“!. Același 
“lucru s-a întîmplat și cu Mama sa. În poezia romantică a se- 
îeolului al XIX-lea, Fecioara Maria apare învăluită într-o aură 
care nu este cu nimic mai prejos decât strălucirea ce i-a fost 
iponferită de evlavia populară, speculaţiile teologilor sau cultul 

iturgic. Dacă pentru Ren€ Wellek, romantismul este „acea 
fîncercare, aparent sortită eşecului și abandonată în epoca 
imoastră, de a identifica subiectivitatea și obiectivitatea, de a 
lâmpăca omul cu natura, de a reconcilia conştientul cu inconș- 
fientul prin poezie, care este „cunoașterea primă și ultimă“2, 
Btunci William Wordsworth, poetul din a cărui prefață la ediţia 
1800 a Baladelor lirice au fost luate ultimele cuvinte ale 
estei definiţii, ilustrează cît se poate de bine situaţia. „Pro- 
tantismul radical“ al lui Wordsworth, cum îl numește 
offrey Hartman?, a continuat să se manifeste chiar și în 
etele ecleziastice, deşi considerate mai conservatoare. Ca 
testant, el pare să fie foarte sigur de faptul că: „Din falsă 
ință a izvorit, și aclamată / De superstiție, s-a răspîndit 
terea papală.“4 Cu toate acestea, el se adresează Fecioarei 

ia în felul următor: 
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Mamă! cu sînul feciorelnic nestrăbătut 

De cea mai pală umbră a gîndului ispită; 

Femeie! deasupra celorlalte preaslăvită, 

Eşti singura scăpare a firii noastre întinate ; 

Mai pură decît spuma plutitoare-n largul mării; 
Mult mai străluce decât zările din răsărit 

Cînd aurora-i presărată cu trandafiri în vii culori, 
Mai luminoasă decît imaculata lună înainte să apună 
Pe-albastru țărm de rai; 

A ta Icoană-nvăluie pămîntul. 

Iar cei ce caută iertare-şi pleacă genunchiul rugător 
Ca-n faţa unei puteri văzute-n care 

S-a întrupat tot ce a fost amestecat și împăcat în Tine: 
Dragoste de mamă și puritate de fecioară, 
Dumnezeiesc şi omenesc, celest şi pămîntesc.5 


- Căci dacă Maria este cu adevărat, „celestă“, precum și „pi 
mînteană“, atunci ea poate fi numită Regină a Cerurilo 
Wordsworth amintește aici de „încoronarea Fecioarei“, cai 
a devenit parte integrantă din iconografia Maicii Domnuh 
în secolul al XII-lea, Fecioara fiind de obicei prezentată | 
dreapta lui Hristos. În lumina acestei concepții, pictorii A 
mai târziu îi vor arăta pe Hristos, sau pe Dumnezeu Tai 
sau-întreaga Sfîntă Treime, încoronînd-o pe Fecioară.t 

În mod similar, Mary Ann Evans, în calitate de traducătoai 
anonimă în limba engleză a Vieţii lui Iisus de David Friedrio 
Strauss, știa foarte bine că Fecioara Maria și nașterea fecio: 
nică ţin deja de domeniul mitului, căci a tradus capitolul 
pectiv prin „Istoria zămislirii lui lisus văzute ca mit“?. În 
mai târziu, scriind sub pseudonimul George Eliot, în, pi 
bil, cel mai bun roman al ei, Tertius Lydgate o caracteri: 
astfel pe eroina cărții, Dorothea Brooke Casaubon: „A 
tânără făptură are o inimă largă cît a Fecioarei Maria. Nu 
gîndește deloc la viitorul ei și şi-ar da jumătate din avere fa 
a clipi, de parcă nu şi-ar dori nimic altceva pentru sine ded 
un scaun pe care să stea și să-i privească cu ochii ei limpe 
pe muritorii care vin să i se închine. Ea are ceva ce n-ai 
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văzut pînă acum a nici o femeie: un izvor de prietenie față de 
bărbați“; iar puţin mai tîrziu Dorothea este descrisă ca avînd 
„obraji palizi și pleoape roz asemenea unei mater dolorosa“ 
(termen pe care editorul romanului Middlemarch s-a simţit 
dator să îl explice cititorilor americani din secolul al XX-lea, 
printr-o notă de subsol, ca fiind „un titlu al Fecioarei Maria“) * 

Asemenea pasaje pot fi cu ușurință descoperite la poeții 
romantici din diferite literaturi naţionale, căci, așa cum spune 
un poet german, 


“Te văd, Marie, frumos zugrăvită 

în mii de imagini; 

Și totuși nici una nu te-nfățișează 
Cum mi te-nchipuie al meu suflet. 
Știu doar, că din clipa aceea 

'Tumultul lumii s-a stins ca-ntr-un vis, 
Și un colț de rai, neasemuit de dulce, 
Și-a făcut pe veci sălaș în inima mea. 


[Ich sehe dich in tausend Bildem 
+ Maria lieblich ausgedriickt; 
i Doch keins von allen kann dich schildern, 
;.. Wie meine Seele dich erblickt. 
” Ich weiss nur, dass der Welt Getiimmel 
'* Seitdam mir wie ein Traum verweht, 
3 Und ein unnennbar siisser Himmel 
Mir ewig im Gemiite steht); 


aceste mii de imagini vin din poezia, muzica și pictura 
olului romantic. Însă nu asupra acestui poet german se va 
ntra acest capitol, ci asupra ilustrului său compatriot, 
Wolfgang Goethe, și mai precis asupra capodoperei 
ust, ca suprem exemplu al continuității Fecioarei Maria în 
te de arhetip. Relaţia lui Goethe cu creștinismul istoric 
una complexă. În Convorbiri cu Goethe în ultimii săi 
de viaţă, de Johann Peter Eckermann, se menţionează că 
e ar fi spus pe data de 11 martie 1832, cu unsprezece 
înainte de a muri: „Mintea omenească nu va putea depăși 
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grandoarea şi atitudinea morală a creștinismului, așa cum străy 
lucește el în Evanghelii.“ Însă din contextul în care a fos 
făcută această declaraţie rezultă clar că ea nu este nicidecum 
o afirmare a credinţei ortodoxe și catolice a Bisericii.!! To 
asemenea lui Wordsworth, și Goethe a fost profund fascinagi 
de figura mistică a Fecioarei Maria şi mai ales de statutul ef 
de Mater Gloriosa și Eternul Feminin [das Ewig- Weibliche].; 
Căci la fel ca și Divina comedie, Faust începe în Săptămânal 
Patimilor și se sfârșește în Paradis cu viziunea Fecioarei Marial 
şi a Etemului Feminin. Însă înainte de a se manifesta ca Mater 
Gloriosa în scena finală din Faust, ea este mai întîi înfățișată 
ca Mater Dolorosa.? Profund îndurerată, Margareta adresează 
Fecioarei Maria o rugăciune inspirată din Stabat Mater Do- 
lorosa.! Cum se va dovedi ulterior, „tînăra care este la în- 
ceput obiectul pasiunii pur senzuale a lui Faust — Margareta 
— devine în cele din urmă rivala victorioasă a lui Mefisto în” 
lupta pentru sufletul lui Faust.“ Căci Margaretei i s-a spus 
că numai prin ridicarea ei în „sferele înalte“ ale slavei va putea 
atinge și Faust aceste sfere ale slavei cereşti.'5 

Aceste cuvinte sînt adresate unei pocăite, cîndva numită 
Margareta de către Mater Gloriosa, văzută ca mîngiietoare a 
celor care, asemenea Margaretei, au fost „ușor duse în ispită“ 
şi „greu de mîntuit“, dar care sînt acum „pocăitele ce milă 
cer“. Corul pocăitelor își îndreaptă privirea către Mater Glo- 
riosa, preamărind-o: „Tu zbori în zarea din veci, strălucita!“ 
şi rugînd-o: „Ascultă-ne rugarea, tu, neasemuita, cu har dă- 
ruita!“!? Ea este „cu har dăruita“, cum o numește îngerul 
Buneivestiri atunci cînd i se adresează: „Bucură-te, ceea ce 
eşti plină de har, Domnul este cu tine [Ave, gratia plena, Do- 
minus tecum).""2 Pocăitele „milă cer“, iar prin harul şi puri- 
tatea ei, păcatul lor este curățat. Însă Mater Gloriosa nu aduce 
numai vindecarea patimilor individuale ale acestor pocăite sau 
împăcarea conflictelor din sufletul lui Faust; așa cum s-a spus 
despre termenii teologici folosiţi în această scenă, „este greșit 
să-i interpretăm în sensul strict al terminologiei bisericeşti, 
însă în același timp am forța lucrurile dacă am exclude complet 
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această posibilitate“!?. Nu numai că „persoanele distincte ale 
Margaretei-Galateei-Elenei sînt acum integrate în unica per- 
soană a Mariei „Maica Domnului“2, dar prin aceste „ecouri“ 
ale unor teme ce se regăsesc pe întreg cuprinsul operei, titlurile 
care îi sînt atribuite Fecioarei Maria în scena finală realizează 
o nouă sinteză a elementelor disparate, nu prin negarea lor, 
ci prin ridicarea lor la nivelul sublimului, ceea ce ilustrează 
perfect „acea fuziune dintre convingerile păgîne și cele creștine 
în care Goethe... și-a găsit propria sa împăcare religioasă“2!. 

Aceste titluri sînt prezentate de Doctor Marianus, a cărui 
importanţă pentru deznodământul tragediei este foarte bine 
rezumată de Cyrus Hamlin: „Ca personaj sublim, opus imagi- 
nii lui Doctor Faustus din camera de studiu de la începutul 
tragediei, acest devotat mistic al Fecioarei reprezintă nivelul 
cel mai înalt al desăvârșirii duhovnicești posibil de atins în 
sfera umană. Din punct de vedere tematic el poate fi comparat 
cu Nereu în devoţiunea lui față de Galateea în scena finală 
din «Noapte Walpurgică Clasică». Prin Doctor Marianus tema 
Eternului Feminin este reintrodusă în Faust în cea mai pură 
formă tradiţională.“2 Doctor Marianus prezintă aceste titluri 
laolaltă, în ultimele două versuri ale odei prin care este intro- 
dus imnul transcendental din final. El se adresează mai întîi 
pocăitelor: „La salvatoare privire, / Blînd căindu-vă, priviţi, / 
Spre-a deprinde-n mulțumire / Soarta celor fericiţi /“, iar apoi 
își îndreaptă rugăciunea către Mater Gloriosa: „Orice gînd, 
mai pur, se-nclină / Slujindu-te în tării! / Fecioară, Mamă, 
Regină, Zeiţă / îndurătoare fii!“2 Această acumulare de titluri 
este un procedeu frecvent în tragedia lui Goethe. Cele patru 
titluri sînt anticipate într-o altă odă a lui Doctor Marianus: 
„Miez al Eterului / În coroana de stele, / Regina Cerului / 
Lucește-ntre ele / Doamnă a Lumii, Chip Nestins.“3 lar mai 
departe: „Fecioară-n cel mai pur / Sens, Regină-Mamă, / 
Te-am ales noi în azur, / Zeilor de-o seamă.“% O imploră: 
„Tot ce-n pieptu-mi de bărbat / Lin și grav mă-ncîntă, / Să 
te-ntîmpine curat / Cu iubire-sfîntă“? și o roagă: „Lasă-mă 
prin haina / Cortului de cer întins / Să-ţi contemplu taina.“22 
Prin astfel de rugăminţi stăruitoare, imagini de felul: „în 
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pieptu-mi de bărbat“, „cu iubire“ sau chiar „iubire pătimaşă“2, 
care s-au manifestat în evoluţia lui Faust de-a lungul operei, 
sînt ridicate aici la nivelul Fecioarei Maria, al Fiului ei Hristos 
şi în cele din urmă pînă la nivelul lui Dumnezeu Tatăl din 
cer (unde se desfăşoară acest „epilog în cer, paralel cu „Pro- 
logul din Cer“%, fără să mai aibă loc vreo acţiune în cer între 
aceste două scene). 

„În soteriologia, ca și în etica piesei lui Goethe“, sugerează 
un comentator, „dragostea, și nu egoismul, este principalul 
instrument al Harului și valoarea supremă.“ Puterea mîn- 
tuitoare a iubirii celor trei — Fecioara Maria, Fiul ei isus 
Hristos şi Dumnezeu Tatăl — este anticipată în mod explicit 
de Pocăita Cîndva Numită Margareta pe cînd era pe pămînt 
şi se ruga în fața „statuetei reprezentînd-o pe Mater Dolorosa“, 
parafrazînd poemul medieval Stabat Mater Dolorosa: „Ah 
vină / Adînc-îndurerat-o, și te-nclină / Mîngiietoare peste 
chinul meu! / Cu inimă pătrunsă, / De spade străpunsă (Luca 
2, 35] /'Te uiţi cum moare fiul tău. / Spre Tatăl privești, / În 
suspine aveleșai / Durerea ta și chinul lui cel rău.“32 Iar acum, 
în final, participînd la graţia și gloria cerească, se roagă Fe- 
cioarei Maria încă o dată. Rugăciunea ei „este transpusă în 
cheie luminoasă“ și nu se mai îndreaptă către Mater Dolo- 
rosa, ci către Mater Gloriosa: „Înclină-i, înclină / Fără seamăn 
senină, / Cu belșug de lumină / Milosul chip spre-al meu 
desfăt! / lubitu-mi d aleădată, / Acuma fără pată, / Se-ntoarce 
îndărăt.“4 Contrastul puternic, dar și legătura profundă, dintre 
Margareta, femeia decăzută, pe care însuși fratele ei o nu- 
mește „desfrînată“ și Maria „Fecioară-n cel mai pur sens“35 
devine subiectul rugăciunilor celor trei Femei Pocăite în nu- 
mele Margaretei, potrivit principiului a maiori ad minus, de 
la cel mare către cel mic: „Tu, ce-alături dai priință / Păcă- 
toaselor să-ţi vie, / Şi cîştigul prin căinţă / ÎI înalți în veșnicie 
/ ceea ce s-a întîmplat în cazul celor trei în ciuda gravităţii 
păcatelor lor / Sufletului bun, tu Blîndo, / Ce-a greșit numai 
o dată, / Vina sa necunoscînd-o / Dă-i iertarea ta curată!“3% 
Dacă pînă şi ele au primit iertarea, atunci Margareta, care „a 
greșit numai o dată“, în mod sigur se cuvine s-o primească. 
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Era necesar ca această rugăciune către Fecioara Maria a 
celor trei Pocăite, în numele Margaretei, să se refere în detaliu 
la lucrarea mîntuitoare a lui Hristos, care totuși, „în mod 
semnificativ, nu apare și nu este invocat“ într-o manieră directă 
nici măcar aici. Cînd Mefisto spune pe un ton batjocoritor 
că Margareta „Nu-i cea dintii“, se pare că el face aluzie la un 
caz real petrecut la Frankfurt în 1771. Însă reacţia lui Faust 
faţă de această batjocură este explozivă, făcînd referire la „răs- 
cumpărarea vinii“ prin moartea lui Hristos: „Nu-i cea dintii 
/ — Ce jale! ah, ce jale! de necuprins cu sufletu-omenesc / 
Căci nu numai o singură ființă s-a pierdut în beznele unei 
asemenea nenorociri; iar cea dintii care s-a zvîrcolit în chinu- 
rile morţii, vai! n-a făcut destul pentru-a răscumpăra și vina 
celorlalte în fața Celui — pururi iertător!“3 Căci Mefisto s-a 
temut întotdeauna de cruce.“ La prima lor întâlnire ostilă, 
Faust îl întîmpină pe Mefisto cu crucifixul și moartea lui 
Hristos, pe care îl descrie ca pe „Cel-fără-izvor, / Inexpri- 
matul, / Prin toate-cerurile-curgător, / Pe-nedrept-sulițatul“ 
pe cruce.“! Iar acum, în faţa Mariei ca Mater Gloriosa, fiecare 
din cele trei pocăite își intonează litania, făcînd referire la 
persoana lui Hristos, la viaţa și moartea sa.2 

Prima dintre ele este Mulier Peccatrix.* În tradiţia exegetică, 
dar nu și în textul evanghelic, ea a fost identificată cu Maria 
Magdalena“, fiind acea Marie despre care se spune în Dies 
Ivae, cîntat la slujba de înmormântare a mamei Margaretei: 
„Cel ce ai iertat-o pe Maria și ai ascultat rugămintea tilharu- 
lui, tu ești nădejdea mea.“ Totuși, în mod surprinzător, această 
rugăciune, ce exprimă o deplină încredere în iertarea divină, 
este omisă din Dies Irae care este cîntat în scena respectivă 
din Partea întâi a tragediei, însă răsună aici, în Partea a doua. 
Parafrazînd Evanghelia, Magdalena își întemeiază rugăciunea 
pe afirmaţia lui Hristos: „Lertate sînt păcatele ei cele multe, 
căci mult a iubit“45, adresîndu-se Fecioarei Maria: „Pe iubirea 
ce vărsat-a / Lacrimi, ca balsam văpăii / Pentru Fiul tău, cînd 
— roată — / ÎI huleau toți fariseii; / Pe ulciorul plin ce-i dete 
/ Dulci arome-n strop cuminte, / Şi pe gingașele plete / Ce-au 
zvântat picioare sfinte.“4% Cea de-a doua este Mulier Samari- 
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tana, care l-a întâlnit pe Hristos lîngă fîntînă.” Ea transformă 
„fîntîna unde-și strînse / Mai demult Avram cioporul“ și „ul- 
cioru-n care-și stinse / Buzele Mîntuitorul“ într-o alegorie a 
„izvorului pur și darnic / Ce ţîşnind acolo sprinten, / Veşnic 
viu, adapă ja / Lumile de pretutindeni“. lar a treia este 
Maria Aegyptica, care nu este menţionată în Noul Testament, 
ci în Acta Sanctorum, unde este relatată convertirea ei în timpul 
unui pelerinaj la Mormîntul Sfînt în Ierusalim, „sfințitul loc 
în care-a fost lisus înmormîntat“, precum şi „căinţa ce-n pustiu 
o am trăit ani patruzeci“? Deși se pare că „potrivit concepţiei 

rimate în scenele finale, Hristos este cel care îi va elibera 
sufletul lui Faust din iad, după victoria asupra lui Lucifer“5, 
Hristos nu apare totuși în mod direct și nici nu îi sînt adresate 
personal rugăciuni. Aceste referiri la istoria lui Hristos sînt 
invocate într-o rugăciune către Maria pentru sufletul 
Margaretei — rugăciune ce amintește de cea a lui Bernard de 
Clairvaux din ultimele cîntări ale Paradisului lui Dante, unde 
Fecioara Maria este descrisă ca fiind „chipul ce-atît de mult 
se-aseamănă cu-al lui Hristos“s!. 

Însă ea este numită „Fecioară“ — iar apoi „Mamă“, ceea 
ce poate fi considerat un ecou al simbolului „panteist“ al 
Mamelor din Partea a doua, căci tema Naturii ca Tot apare 
aici, în scena finală din Faust. Astfel mîntuirea este văzută ca 
avînd loc în mijlocul acestui Tot5z, care este indisolubil legat 
de „ceea ce-n pieptu-i de bărbat, lin și grav îl încîntă“ pe 
Doctor Marianus, pentru a o „întîmpina curat, cu iubire 
sfântă“ pe Fecioara Mamă*. Forţele naturii sînt, potrivit lui 
Pater Profundus, „crainicii Iubirii, ce vestea Eternei creațiuni 
aduc“5*. Nu pare nici o exagerare să afirmăm că „această 
Natură transfigurată devine o metaforă a iubirii. Este unica 
temă din finalul tragediei Faust“55. Şi tot astfel cum aceste 
forțe ale unei Naturi transfigurate se manifestă pretutindeni, 
oferind însă continuitate și stabilitate, „la fel puternica Iubire 
/ Susţine tot ce-a plăsmuit“5, ceea ce amintește din nou de 
Paradisul lui Dante, de data aceasta chiar de ultimul său vers: 
„Lubirea ce rotește sori și stele“S7, precum și de cuvintele lui 
Dumnezeu adresate îngerilor în Prolog în Cer: „Tot ce devine, 
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lucrează-n veci şi-i viu, / Vă-nfăşure în gingașă iubire“, 
de „sărutul dragostei cerești“ din anii de tinerețe ai lui 
aust.5 Rugăciunea lui Pater Profundus este precedată de 
ea a lui Pater Ecstaticus, care începe astfel: „Arde-n veci de 
ar / Lanţ al Iubirii jar“* şi se încheie cu o altă aluzie la acel 
“Tor, pe care însă dragostea veşnică îl transcende: „Deșertă- 
iunile / Stingă-și tăciunile, / Ardă, sîmbur de stea / Veșnică, 
"Dragostea." Iar prin această transcendere se împlinesc aspi- 
saţiile ştiinţei lui Faust și panteismul său, pentru care „Vre- 
melnic-sensibilul / Doar ca simbol survine“, simbol a ceea 
ce dăinuies!; și aceasta este Maria, nu numai ca Fecioară, ci 
și ca Mamă și ca Etern Feminin.*? 
+ Eternul Feminin, Fecioară și Mamă, mai este numit Regină 
şi Zeiţă», ilustrînd astfel împlinirea aspirațiilor politeismu- 
lui poetic al lui Faust și mai ales a ti pobgici reprezentate de 
Leda, Galateea și Elena din Troia. Leda apare într-o viziune 
ca Regină.% Elena este și ea numită Reginăt5, chiar și atunci 
cînd este identificată ca victimă sacrificată.“ Alteori este nu- 
mită „Măreaţa Regină“, Faust vorbește despre ea ca fiind 
Regina a cărei săgeată l-a nimerit“? și „Stăpînă te recunosc, 
căci e destul să-apari / Și cucereșşti avuturi și domnie“. Elena 
însăși își spune Regină. Titlul de Zeiţă, atribuit Mariei la 
sfîrșitul tragediei, este folosit anterior și pentru alte zeități 
cum ar fi: Soarele, Luna, Nike, Galateea și Mamele. Totuși 
pentru Faust, Elena este cea mai demnă de a purta acest titlu, 
căci „Ochii-i, pe zei doar neorbind, suprema slavă“ și de aceea 
Faust poruncește „Raiuri de viață fără viaţă îi înalță“7!. 
insă atunci cînd îi apare aievea, revenind la viaţă din negura 
Antichității Clasice, îi spune: „ie îi datorez izvorul acţiunii 
și chintesenţa pasiunii. la-mă deodată-adorator, și serv, și 
paznic.“ Poetul, vorbind pentru Faust și pentru toţi cei 
prezenţi, își exprimă „adoraţia“ faţă de Elena, atunci când, 
privind-o cum îl sărută pe Faust pentru prima dată, o descrie 
ca pe o Zeiţă. Atunci cînd îl îmbrățișează pe Faust pentru 
ultima oară și dispare, iar hainele și vălul ei rămîn în braţele 
lui, Phorkyas îi spune să păstreze veşmântul, căci: „Zeița nu 
mai e, pierdută ţi-e, dar el dumnezeiesc e.“ Viziunea figurilor 
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feminine, „zeieşti“ de care are parte Faust — urmată imediag 
de viziunea unui „chip vrăjit, de mult pierdut al tinereţii, dar 
sublim“, care pare să se refere la Margareta — poate fi considee 
rată ca o anticipare a scenei finale: „Da și nu mă-nșel delod 
/ Ca-ntins pe perne care-n soare strălucesc, / Măreţ luînd 
chip feminin, parcă de zeu, / Îl văd Junonei, Ledei și Elenei 
e / La fel, cînd dulce — maiestuos se-nvolbură.“ Căci, pentru: 
Faust, Elena este „unicul dor mistuitor“ şi chiar mai mult! 
„suprema slavă, zeilor de-o seamă; / Lîngă-obrazu-i răsfățat 
/ Chiar și soarele-a-ngheţat /, Lîngă-al feței har unic / Gol e 
totul, şi nimic“%. „Zeilor de-o seamă“ este epitetul folosit în 
scena finală şi de către Doctor Marianus cu referire la Fecioara 
Maria. Purtînd titlul de Regină şi Zeiţă, Fecioara devine 
împlinirea sublimă a viziunii lui Faust, a chipului feminin, 
parcă de zeu, ce se-aseamănă Junonei, Ledei și Elenei de la 
începutul actului al patrulea din Partea a doua, iar purtîndu-l 
pe cel de mamă, devine împlinirea viziunii Naturii ca Maică, 
de la începutul Părţii întîi. Titlul acordat Fecioarei de către 
Doctor Marianus, atunci cînd o numește Suprema Suverană 
a Lumii, pare să reunească și el aceste două motive. În mod 
ironic, dar sublim se împlineşte astfel, din punct de vedere esca- 
tologic, previziunea lui Mefisto după ce Faust bea licoarea magică 
în Bucătăria Vrăjitoarelor: „Orice femeie o Elenă-ţi va părea“, 
numai că acum femeia pe care o vede nu este Elena, ci Maria; 
după ce trece „de la Margareta și Elena prin Sofia, cunoscînd 
suprema împlinire afectivă, ajunge la Maria, care, centrul uma- 
nității fiind, îl conduce chiar spre miracolul misterului“?. 
Astfel mîntuirea lui Faust este asigurată, căci, asemenea 
Băieţilor Fericiţi, şi el este chemat: „Mergeţi spre mai "nalte 
sfere, / Creşteţi, nevăzut, mereu.“ Acest îndemn „mergeţi 
spre mai înalte sfere“ indică aceeași direcţie ascendentă ca și 
ultimele cuvinte ale tragediei, care celebrează Realitatea Ultimă 
în relaţia ei cu ceea ce pluteşte în aparenţe schimbătoare, 
viziunea transcendentă a Mariei făcînd această căutare sublimă. 
Căci „Vremelnic-sensibilul / Doar ca simbol survine; / Aici 
intangibilul / Evidenţă devine; / Aici genuinul / Nerostibil 
s-a spus; / Etern-Femininul ne / Trage în sus“%, 


13. Femeia înveşmîntată cu soarele 


"E 


„lar în zilele din urmă, zice Domnul, voi turna 
din Duhul Meu peste tot trupul și fiii voștri 
şi fiicele voastre vor prooroci şi cei mai tineri 
ai voştri vor vedea vedenii și bătrînii voștri 
vise vor visa.“ 

(Fapte 2, 17, Joil 3, 1) 


Deși cîntecele religioase afro-americane, care dezvăluie o 
profundă asemănare între experienţa sclavilor din America de 
Nord și istoria evreilor, conţin relativ puţine referiri la Fecioara 
Maria, aceasta datorându-se probabil faptului că majoritatea 
bisericilor sclavilor erau protestante și nu romano-catolice, 
totuşi, în mod surprinzător, Fecioara Maria este numită în- 
tr-unul din aceste spirituals, „acea femeie înveşmîntată cu 
soarele şi luna sub picioarele ei“!. Atribuirea Fecioarei Maria 
a acestui titlu preluat din cuvintele Apocalipsei, „Şi s-a arătat 
din cer un semn mare... o femeie înveșmîntată cu soarele (mu- 
lier amicta sole] şi luna era sub picioarele ei şi pe cap purta 
cunună din douăsprezece stele“ este caracteristică mai curînd 
tradiţiei romano-catolice decît celei protestante în ceea ce 
privezte interpretarea Noului Testament? Mai precis, el a fost 
folosit pentru a justifica şi valida apariţia, nu numai în cazul 
autorului Apocalipsei, ci și al altor vizionari de mai târziu, a 
aceluiași „semn din cer“ și a Fecioarei Maria ca „femeia în- 
veșmâîntată cu soarele“. De-a lungul secolelor au fost relatate 
mii de asemenea apariţii ale Fecioarei, începînd cu cea din 
Apocalipsă. Printre primele apariţii se numără cea din secolul 
al IV-lea, despre care aflăm dintr-o predică cuprinsă în bio- 
grafia lui Grigorie Taumaturgul, scrisă de teologul și misti- 
cul Grigorie de Nyssa? 

În ciuda autorităţii sfântului și teologului care a relatat 
despre această apariţie, ea nu a primit niciodată recunoașterea 
oficială a Bisericii. De fapt, deși impresia generală în rîndul 
criticilor este că Biserica acceptă asemenea apariţii, împreună 
cu alte superstiții, pentru a-i atrage pe naivi“, istoria receptării 
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lor demonstrează că, dimpotrivă, „Biserica este foarte prec: 
în privinţa apariţiilor, acordîndu-le un statut inferior, în 
ele sînt semne care ajung la noi prin intermediul simțuri] 
şi ca atare pot fi simple iluzii ale propriei noastre subi, 
vităţi“5. Aceasta este părerea lui Ren& Laurentin, o autorii 
marcantă în istoria apariţiilor Fecioarei Maria, a cărui edi 
critică de documente privind apariţiile de la Lourdes din 18 
cuprinde mărturii indispensabile pentru întreaga istorie a aj 
riţiilor Fecioarei. Într-un catalog publicat în 1962 al aparițiile 
recunoscute de Biserică a fi demne de încredere, dintr-i 
număr imens de relatări individuale sau colective, sînt sele 
te doar zece și prezentate în ordinea cronologică a produi 
rii lor (care nu corespunde întotdeauna cu ordinea cronoli 
a recunoașterii lor oficiale): 


9-12 decembrie 1531: la Guadalupe, Mexic, Fecioara i s- 
arătat lui Juan Diego*; R 

17 noiembrie 1830: la Paris, călugăriței Catherine Labour6; 

19 septembrie 1846: în localitatea La Salette din Alpii Francezi, ; 
lîngă Grenoble, lui Maximin Giraud şi Melanie Calvati9; ! 

11 februarie-16 iulie 1858: la Lourdes, Franţa, lui Bernadette : 
Soubirousi!; 

12-13 ianuarie 1866: la Filippsdorf, acum în Republica Cehă, 
Magdalenei Kade; 

17 ianuarie 1871: la Pontmain în Bretagne; 

8 iulie 1876: la Pompei, Italia; 

13 mai-13 octombrie 1917: la Fâtima, Portugalia, unor copii, 
Lucia, Francisco și Jacinta!?; 

29 noiembrie 1932-3 ianuarie 1933: la Beauraing, Belgia'»; şi 

15 ianuarie-2 februarie 1933: la Panneux, Belgia, lui Mari- 
ette-Beco.!* 


Dintre toate acestea, cele mai celebrate şi asupra cărora 
vom insista în continuare sînt apariţiile de la Guadalupe, Lour- 
des și Fâtima. Dintre cele care nu au obținut recunoașterea 
Bisericii, cea mai cunoscută este probabil seria de apariţii care 
a început pe data de 3 iulie 1876 la Marpingen, în Germania, 
cînd Fecioara Maria li s-a arătat unor fetițe: Katharina Hu- 


Viziunea lui Juan Diego, gravură, ediţia din 1685 a operei lui Luis 
Becerea Tanco, Felicidad de Mexico en el Principio, y Milagroso Origen, 
que Tubo el Santuario de la Virgen Maria N. Seizora de Guadalupe 
(Special Collections, University of Arizona Library, Tucson). 
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bertus şi sora ei, Lischen Hubertus, Susanna Leist, Margaretha 
Kunz și Anna Meisberger.!5 

"Toate aceste apariţii din epoca modernă au anumite trăsă- 
turi în comun. Studiind cazul de la Marpingen, istoricul David 
Blackbourn a identificat „toate elementele unei apariţii mo- 
derne clasice“, după modelul celei de la Lourdes: „Simplitatea 
umilului vizionar, transmiterea unui mesaj, scepticismul ini- 
ţial al preotului paroh, reacția ostilă a autorităţilor civile, pre- 
supuse vindecări miraculoase și în cele din urmă crearea unui 
cult oficial de către Biserică“!6, ultimul element fiind desigur 
absent în cazul viziunilor de la Marpingen din 1876. 

Marea majoritate a celor cărora li s-a arătat Fecioara Maria 
între anii 1830 și 1930, perioadă ce ar merita să fie numită 
marele secol al apariţiilor Fecioarei, nu au fost membri ai eli- 
tei societăţii, ci mireni și țărani.!* Acest fapt a fost interpre- 
tat ca o împlinire a profeţiei din Magnificat: „Făcut-a tărie 
cu braţul Său, risipit-a pe cei mîndri în cugetul inimii lor. 
Coborât-a pe cei puternici de pe tronuri și a înălțat pe cei 
smeriţi. Pe cei flămînzi i-a umplut de bunătăţi și pe cei bogaţi 
i-a scos afară, deșerţi“!?, ceea ce constituie un contrast cu si- 
tuaţia din Evul Mediu, cînd Fecioara Maria s-a arătat unor 
profesioniști ai credinţei şi credincioși de profesie (ceea ce 
este valabil, în lista prezentată, și pentru cazul călugăriței Ca- 
therine Labourt din 1830), unii Aietre aceştia, ca spre exem- 
plu Sfînta Brigitta a Suediei, provenind din clasele înalte ale 
societăţii. Însă cînd, la 13 mai 1946, mai mult de 700 000 de 
pelerini, aproape o zecime din populația Portugaliei, s-au adu- 
nat la Fâtima în cinstea Fecioarei Maria, Regina Păcii, ca să-i 
aducă mulțumire pentru sfârşitul celui de-al doilea război mon- 
dial, cei ce s-au închinat Fecioarei erau, așa cum au fost și 
de-a lungul celor treizeci de ani de la apariţia din 1917, „femei 
de serviciu, chelneri, tineri și bătrîni, bogați și săraci, tot felul 
de oameni (însă cei mai mulți dintre ei erau umili, desculți, 
muncitori cu familiile lor)“20. Oricare ar fi explicația pentru 
această favorizare a săracilor şi a oamenilor simpli, fie că este 
vorba, așa cum au pretins unii critici, ca Emile Zola?!, despre 
puterea de manipulare a Bisericii asupra ignoranței invinci- 
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“bile a maselor neinstruite, care va putea fi însă anihilată prin 
educaţie și ştiinţă, fie că este vorba, așa cum susțin unii apă- 
rători, despre predilecţia Fecioarei Maria pentru cei ce sînt 
la fel ca ea2, oricum atît reacţia inițială față de viziuni cât şi 
controversa care a urmat au reflectat uneori un caz aproape 
livresc de „luptă de clasă“, în interpretarea căreia susținătorul 
ei cel mai fervent, el însuși proletar, a luat apărarea proleta- 
riatului, deși disprețuia asemenea manifestări spirituale ale 
claselor de jos, considerîndu-le „opium pentru popor“. 
Evenimentele legate de apariția Fecioarei de la Guadalupe 
în 1531 au pus în evidență tensiuni ce dovedesc existența nu 
numai a unei lupte de clasă ci și a unui conflict rasial, precum 
și a altuia privind sincretismul religios. Căci Juan Diego era 
indian, iar cei care iniţial au refuzat să recunoască veridici- 
tatea relatării lui erau caucazieni. După cum se afirmă într-o 
lucrare inspirată din teologia eliberării a secolului al XX-lea, 
în polemica privitoare la Nuestra Sefiora de Guadalupe, „albii 
trebuie să recunoască misiunea indianului. Cuvîntul indianu- 
lui se află în centrul atenţiei, misiunea lui fiind aceea de a fi 
recunoscut de albi. În această luptă indianul este sigur că se 
bucură de sprijinul Fecioarei“35. Cercetarea dezvoltării cultu- 
lui Fecioarei de la Guadalupe de către antropologi a relevat 
o strânsă legătură între acest cult și condiția populaţiei băștinașe 
indiene sub dominaţia colonială spaniolă, Fecioara devenind 
un simbol al opoziţiei indienilor faţă de transformarea țării 
lor în „Noua Spanie“, precum și al rezistenței conștiente a 
femeii împotriva dominaţiei patriarhale reprezentate de con- 
chistadonii şi misionarii spanioli.7 Acest conflict a prilejuit, 
judecînd după locul apariţiei, identificarea Fecioarei cu o 
zeitate feminină locală pe care misionarii creștini spanioli au 
încercat să o alunge, dar care acum se pare că s-a întors la in- 
dienii convertiți sub înfățișarea împrumutată a Maicii Dom- 
nului.2* Totuși chiar și în această situație s-a manifestat o 
anumită ironie a sorții. Însuși numele „Guadalupe“, atît de 
strâns legat de cauza indienilor din Mexic, încît Fecioara a 
fost numită „stindardul neoficial, de suflet al mexicanilor“2, 
nu e un cuvânt indian, ci este de origine spaniolă, fiind numele 
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unui locaș închinat Fecioarei Maria din provincia spaniolă 
Câceres cu mult înainte ca Juan Diego să o fi văzut pe Nuestra 
Sefiora de Guadalupe; importanţa deosebită acordată Fecioarei 
în Spania în această perioadă este dovedită de numeroasele ei 
apariţii în Evul Mediu și în epoca premodernă și este ilustrată 
de statuile ei baroce.» Însă prin identificarea ei cu populația 
băștinașă și cu cei asupriţi de aici şi de pretutindeni, Fecioara 
Maria de la Guadalupe a devenit, după cum spune poetul 
Octavio Paz, „maica Mexicului““! și un „simbol naţional mexi- 
can.“ Titlul ce i-a fost acordat, „Maica Domnului, Maica 
Americilor“, rezumă foarte bine acest dublu rol pe care a 
ajuns să-l joace Fecioara Maria, toate aceste teme regăsindu-se 
în poeziile ce i-au fost închinate." 

n unele cazuri cînd s-a arătat, Fecioara a fost tăcută, chiar 
enigmatică. Însă de cele mai multe ori ea a comunicat un 
mesaj, mai întâi vizionarilor şi apoi Bisericii şi lumii întregi. 
Uneori, cum e cazul celui „de-al treilea mesaj“ al Fecioarei 
de la Fâtimas5, acest mesaj era transmis în secret, urmînd să 
fie devăluit atunci cînd se va dovedi necesar, ceea ce a condus 
la speculații privind conţinutul mesajului secret și data cînd 
acesta va putea fi făcut public. Mesajele politice ale Fecioarei 
au atras cel mai mult atenţia atît în presa de largă audienţă, 
cât și în literatura de specialitate. Prin simplul fapt că s-a arătat 
unui băștinaș indian și nu unui cuceritor spaniol, Fecioara 
de la Guadalupe a devenit un simbol național mexican, jucând 
un rol hotărâtor în „formarea conștiinței naţionale mexicane.'“% 
Însă și în alte cazuri, precum cele de la Lourdes, Fâtima sau 
Marpingen, Fecioara a intervenit într-un mod explicit, printr-un 
mesaj, în treburile politice ale timpului respectiv. La Lourdes, 
„Maria, izbăvitoarea bolnavilor și păcătoşilor, putea foarte 
bine să fie Maria salvatoarea Franţei catolice. Prin Imaculata 
Concepţie, Fecioara l-a înfrînt nu numai pe Satan, ci şi legiu- 
nile republicane și ideile materialiste. Regina Cerurilor devine 
şi Regina Franţei, sau cel puţin simbolul «adevăratei Franțe». 
Iar prin tinereţea ei şi veșmintele simple pe care le poartă, se 
identifică cu cei tineri, săraci și umili, fiind cu adevărat un 
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simbol unificator ce îi putea ajuta pe francezi să depășească 
diferențele de clasă și deosebirile regionale.“37 

În mod similar, cînd, cu ocazia celei de-a douăzeci și cincea 
aniversări a apariţiei Fecioarei la Fătima, papa Pius al XII-lea 
s-a adresat poporului portughez în 1942, la jumătatea celui 
de-al doilea război mondial, el a făcut o legătură directă între 
apariţia ei din 1917, în timpul primului război mondial, și 
criza prin care treceau în acel moment, în timpul unui alt 
război mondial: „Cu cât este mai multă îndurare pentru care 
îi mulțumim astăzi Fecioarei de la Fâtima cu atît este mai 
mare încrederea pe care ne-o punem în Ea pentru viitor, cu 
cât o simțim mai aproape de noi, protejîndu-ne sub mantia 
Ei de lumină, cu atît pare mai tragică, prin contrast, soarta 
atâtor naţiuni sfîşiate de cel mai mare dezastru din istorie... 
Acum mai mult ca niciodată, numai nădejdea în Dumnezeu 
ne mai poate salva și rugăciunea Fecioarei în calitate de Me- 
diatrix.“* Însă pentru mulți dintre aceia care au trecut prin 
cumplitele încercări ale celor două războaie mondiale, inclu- 
siv Biserica ce a trecut prin multe războaie de-a lungul isto- 
riei, deznodămîntul celui de-al doilea război mondial s-a 
dovedit a fi încă și mai amenințător. Dominația Europei Ră- 
săritene, incluzînd nu numai ţări ortodoxe precum Rusia, 
Serbia şi Bulgaria, ci și țări romano-catolice precum Polonia, 
Croaţia și Lituania, de către o putere militară și o ideologie 
politică mai ostile creștinismului și religiei în general chiar 
decît Revoluţia Franceză, i-a preocupat foarte mult pe con- 
ducătorii romano-catolici. Și s-a văzut că a preocupat-o și pe 
Fecioara de la Fâtima care s-a arătat chiar în anul izbucnirii 
Revoluţiei Ruse. În 1967, cînd a venit să se închine Fecioarei 
Maria la Fâtima, cu ocazia aniversării a cincizeci de ani de la 
apariţie, papa Paul al VI-lea a declarat: „Întreaga lume se află 
în pericol. De aceea ne-am adunat aici la picioarele Reginei 
Păcii pentru a-i cere darul lui Dumnezeu care presupune inter- 
venţia lui divină, bună, milostivă şi tainică.“3? 

“Totuși insistența asupra mesajelor politice ale Fecioarei i-a 
condus cîteodată pe unii jurnalişti și istorici mult prea laici 
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la un reducționism care ignoră rolul Maicii Domnului în 
dezvoltarea doctrinară a mesajului Bisericii. Mai presus de 
orice, ea a fost văzută ca intervenind în sprijinul acestei dez- 
voltări doctrinare atunci cînd doctrina respectivă se referea 
în mod particular a propria ei persoană. În următoarele două 
capitole ne vom referi la două din cele mai importante trei 
„noi“ doctrine ce au fost definite de Biserica romano-catolică 
în epoca modernă: dogma imaculatei concepţii a Fecioarei 
Maria din 1854 şi dogma înălțării cu trupul la cer a Fecioarei 
Maria din 1950. (Cea de-a treia este dogma infailibilităţii Papei 
promulgată de Primul Conciliu de la Vatican în 1870, cel 
puţin parţial pentru a justifica acțiunea papei Pius al IX-lea 
din 1854.) Pentru a întări prima dintre aceste dogme Fecioara 
Maria a apărut doar cîţiva ani mai tîrziu la Lourdes și i-a 
spus lui Bernadette Soubirous (în propriul ei dialect): „Eu 
sînt Imaculata Concepţie.“ 

Dat fiind conservatorismul mesajelor politice şi religioase 
transmise de Fecioara Maria, pare surprinzător că reacția ofi- 
cială la toate nivelurile nu a fost imediat entuziastă. De fapt, 
Biserica a tratat cu multă precauţie aceste evenimente, stabi- 
lind de-a lungul anilor o serie de criterii doctrinare și pastorale 
pentru a deosebi adevărul de iluzie.* Ceea ce Blackbourn 
numește „scepticismul iniţial al parohului [şi] reacția ostilă a 
autorităţilor civile“! este un loc comun în cazul relatărilor 
despre apariţiile Fecioarei.12 Ceea ce impresionează în mod deo- 
sebit legat de aceste relatări, inclusiv cea a lui Juan Diego și 
cea a Bernadettei, este reacția negativă atribuită parohului local 
şi magistraţilor locali. 

Asemenea reacţii venite din partea clerului şi a autorităților 
locale transformă profunda ambiguitate a acestui fenomen al 
apariţiilor Fecioarei într-o sabie cu două tăișuri, servind drept 
armă în luptele de ariergardă ale Bisericii împotriva dușmanilor 
ei moderni. Franța lui Voltaire şi Diderot trebuie să fi fost 
privită de toată lumea la sfârşitul secolului al XVIII-lea ca un 
centru de iradiere a raționalismului și ateismului. Însă tocmai 
acestei Franţe dominate de ateism şi raționalism i s-a adresat 
în repetate rînduri Fecioara în secolul următor, prin călugărița 
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Catherine Labour la 17 noiembrie 1830 în Paris, prin 
Maximin Giraud și Melanie Calvat la 19 septembrie 1846 în 
localitatea La Salette, și mai ales prin Bernadette Soubirous 
între 11 februarie și 16 iulie 1858 la Lourdes. Avem motive 
să credem că nici apărarea intelectuală a revelaţiei creștine 
prin luarea apologetică a teologiei romano-catolice din se- 
colul al XIX-lea, inclusiv renașterea apologeticii filozofice 
tomiste, nici apărarea politică a Bisericii instituţionale și a 
prerogativelor ei împotriva anticlericalismului epocii nu au 
avut eficiența, în special în rîndul oamenilor simpli, pe care 
le-au avut apariţiile Fecioarei Maria. De aceea s-a spus pe 
drept cuvînt că „Roma este capul Bisericii dar Lourdes este 
inima“. Însă aici se află și o mare parte din ambiguitatea 
apariţiilor Fecioarei. Autoritatea preotului paroh în confe- 
sional și chiar solemnitatea săvârșirii Mesei în sfântul altar par 
nesemnificative atunci cînd sînt comparate cu apariţia per- 
sonală a nimeni alteia decît Maica Domnului și activitatea ei 
care continuă în grota din Lourdes. Așa cum în perioada 
Reformei vînzarea de indulgențe papale de către predicatorii 
ambulanți ameninţa să submineze administrarea sacramen- 
tului penitenței la nivelul parohiei, tot astfel unui preot paroh 
din Franţa secolului al XIX-lea putea foarte bine să-i displacă 
amestecul în slujba sa a „iluziilor“ unor copii care pretind 
că au văzut-o pe Sfinta Fecioară. 

Pentru multe dintre locașurile închinate Fecioarei în urma 
aparițiilorei, cel mai important aspect era miraculosul, alături 
de mișcarea de masă a pelerinilor atrași în primul rînd de 
acest element miraculos. Calitatea de miracol se aplica mai 
întîi viziunilor atribuite unei capacități ce depăşea vederea 
normală, avînd drept posibilă cauză fie forțe supranaturale, 
fie nevroze. O apariţie a Fecioarei Maria sau a lui Hristos 
era prin ea însăși un eveniment transcendent, a cărui credibi- 
litate depindea de obicei de credibilitatea anterioară a minu- 
nilor de orice fel. Însă odată acceptat sau „verificat“ (orice ar 
fi însemnat acest proces de verificare), puterea lui miraculoasă 
era extinsă asupra persoanei vizionarului sau asupra unor tră- 
sături fizice ale locului unde a avut loc viziunea, în unele 
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cazuri, precum cel al apei făcătoare de minuni de la Lourdes, 
ea depășind cu mult locul original al apariţiei. Totuși, cel puţin 
teoretic, se considera întotdeauna că minunile se datorează 
persoanei Fecioarei și nu unui nimb magic intrinsec locurilor 
sau lucrurilor pe care ea le-a atins sau le-a transformat prin 
prezența ei. Inversarea în timp a rolului minunilor — plecînd 
de la vechea concepţie atît păgînă cât şi creștină potrivit căreia 
minunile sînt acţiuni ce dovedesc autoritatea făcătorului de 
minuni și ajungând la concepţia modernă din secolul luminilor 
potrivit căreia, pentru a fi credibile, presupusele minuni depind 
de autoritatea deja acceptată a persoanei sfinte — nu se aplică 
cu totul în cazul de faţă, deoarece minunile de la Lourdes 
sau Fâtima au funcţionat în ambele sensuri. 

Statistica vindecărilor miraculoase, în special a celor de la 
Lourdes, a fost percepută în mod diferit." S-a estimat că oraşul 
Lourdes a atras, în mai puţin de un secol şi jumătate, de două 
ori mai mulți pelerini decît a atras Mecca în mai mult de trei- 
sprezece secole. Cu siguranţă că unii dintre aceştia erau turiști 
sau amatori de curiozităţi, iar mulți alții au venit doar pentru 
a se ruga. Însă zeci de mii, sau poate milioane, au mers în 
pelerinaj la Lourdes pentru a se vindeca de boli trupești sau 
sufleteşti. Puterile miraculoase ale Fecioarei de la Lourdes și 
ale Fecioarei de la Fâtima au fost recunoscute la cel mai înalt 
nivel al autorităţii. Întreaga lume civilizată, romano-catolică 
sau nu, a fost şocată cînd papa loan Paul al II-lea a fost îm- 
puşcat și grav rănit în Piaţa Sf. Petru la 13 mai 1981 şi re- 
cunoscătoare Cerului pentru că a supravieţuit. Însuşi Papa nu 
a lăsat nici o urmă de îndoială cu privire la modul în care a 
fost salvat şi motivele pentru care s-a întîmplat acest lucru: 
„Sînt din nou îndatorat Sfintei Fecioare... Pot eu oare să uit 
că evenimentul din Piaţa Sf. Petru a avut loc exact în ziua și 
la ora cînd s-a arătat prima dată Maica lui Hristos sărmanilor 
copilași, moment ce este sărbătorit de peste şaizeci de ani la 
Fătima, în Portugalia ? În acea zi... i-am simţit extraordinara 
protecție maternă, care s-a dovedit a fi mai puternică decît 
glonţul ucigaș.“ Pius al XII-lea la cea de-a douăzeci și cincea 
aniversare, Paul al VI-lea cu ocazia celei de-a cincizecea ani- 
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versări și loan Paul al II-lea după încercarea de asasinare — 
toţi trei au acordat o atenţie deosebită Fecioarei de la Fâtima, 
așa cum ei și alți Papi din secolul a] XX-lea au acordat autori- 
tate cultului Fecioarei de la Lourdes. 

„Scepticismului inițial“, despre care Blackbourn afirmă că 
a caracterizat istoria apariţiilor Fecioarei Maria, i se opune 
„crearea unui cult oficial de către Biserică“, Lourdes repre- 
zentînd cel mai de seamă exemplu în acest sens (iar Marpingen 
cea mai de seamă excepţie).* După cum spune Barbara Pope: 
„Roma... avea tot interesul să sprijine credința tradițională 
într-o țară considerată a fi leagănul revoluțiilor moderne... 
motive legate de credință și sensibilitate politică au determi- 
nat papalitatea să confirme această credinţă a catolicilor fran- 
cezi că au fost aleși de Fecioara Maria.“4* Așa cum reiese din 
această descriere, credința catolicilor francezi în apariţia 
Fecioarei și în faptul că au fost „aleși de Maria“ s-a manife- 
stat mai întîi la nivelul local, regional și naţional, pentru ca 
mai târziu să obțină recunoaştere din partea papalității. În 
mod similar, prin acţiunea episcopului de Leiria din 1930, 
„(1) au fost declarate demne de încredere viziunile păstorilor 
de la Cova da Iria, din parohia Fâtima a acestei dioceze, în 
zilele de 13 ale fiecărei luni, din mai pînă în octombrie 1917. 
(2) cultul Fecioarei de la Fâtima a obţinut recunoașterea ofi- 
cială.“ Departe de a fi impuse laicilor de către un regim au- 
toritar, după cum susțin unii critici, credința în apariţiile 
Fecioarei a fost dimpotrivă impusă autorităţilor ecleziastice 
de jos în sus printr-un proces ce poate fi considerat demo- 
cratic. Așa cum descrie John Henry Newman acest proces, 
vorbind nu despre doctrina marială din secolul al XIX-lea, ci 
despre doctrina Sfintei Treimi din secolul a! IV-lea, „dreapta 
credință a poporului“ a prevalat asupra speculațiilor teologilor.s 
Într-un mod mai realist (sau mai cinic), recunoaşterea eclezi- 
astică și încurajarea sistematică a unui cult oficial pot fi privi- 
te ca un efort de a pune zăgaz exceselor la care a fost supus 
cultul Fecioarei Maria. „Datorită atenţiei deosebite de care 
s-a bucurat din partea Bisericii, încă de la apariţie“, afirmă 
un cercetător, „cultul Fecioarei de la Lourdes este probabil 
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cel mai bine controlat și orchestrat dintre toate, atît la nivelul 
semnificației, cât și la cel al practicii“s!, deşi trebuie adăugat 
că, cel puţin în anumite privințe, nici Guadalupe și Fâtima 
nu par să fie cu mult mai prejos. În concluzie, nu este deloc 
bhazardată afirmaţia că, pentru multe milioane de oameni, nici 
o altă formă de cult sau doctrină marială nu a avut o semni- 
ficaţie mai profundă decît apariţiile ei miraculoase. 


14. Marea excepţie, imaculata concepţie 


„Că iată întru fărădelegi m-am zămislit 
şi în păcate m-a născut maica mea.“ 


(Psalmi 50, 6) 


După cum am văzut în primele capitole ale cărţii, doctrina 
şi cultul Fecioarei Maria au înflorit în Răsăritul creștin — în 
cadrul Bisericilor siriană, coptă, armeană și greacă — fiind 
ulterior preluate și de Biserica apuseană. Acest lucru este vala- 
bil şi în cazul altor doctrine, cum ar fi doctrina persoanei lui 
Hristos. Au existat însă și excepţii, ca spre exemplu doctrina 
Sfintei Treimi la care teologi latini, ca Tertulian în Africa de 
Nord, şi-au adus o contribuţie substanţială, prin introduce- 
rea cuvântului trinitas; un alt exemplu este cel al unui episcop 
occidental, Ossius din Cordova, care nu numai că a prezidat 
Sinodul de la Niceea din 325, dar a fost și principalul sfătuitor 
al împăratului Constantin și se pare că tot el a fost cel care 
a propus formula adoptată de Sinod, anume că Fiul lui Dum- 
nezeu este „de o ființă [phomoosios] cu Tatăl“. Însă chiar și 
această dogmă, ce își avea originea în ereziile anterioare Si- 
nodului de la Niceea, a fost formulată în limba greacă, ca și 
altele legate de Fecioara Maria, cum ar fi Theotokos. 

Există totuși, în istoria dezvoltării doctrinei despre Fecioara 
Maria, un element de sorginte apuseană, și anume dogma ima- 
culatei concepții!, care exprimă relaţia dintre doctrina păcatu- 
lui originar, așa cum este ea înţeleasă în Occident, și persoana 
Fecioarei Maria.2 Despre nașterea feciorelnică a lui Iisus Hris- 
tos — sau mai precis despre zămislirea sa feciorelnică — aflăm 
din Noul Testament, însă numai din Evangheliile după Matei 
şi Luca.? În prima dintre acestea, așa cum se exprimă Krister 
Stendahl, „episodul Nașterii Feciorelnice este mut din punct 
de vedere teologic, din această extraordinară intervenţie divină 
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neputîndu-se extrage nici un argument cristologic““. Evan- 
ghelia după Luca este ceva mai precisă în identificarea semni- 
ficaţiei intervenţiei, căci îngerul îi spune Mariei: „Duhul Sfînt 
Se va pogori peste tine și puterea Celui Preaînalt te va umbri; 
pentru aceea și Sfântul care se va naște din tine Fiul lui Dum- 
nezeu se va chema.“5 Cuvîntul „pentru aceea [dioti]“ indică 
faptul că „intervenţia este clară“, iar sfințenia copilului și calita- 
tea sa de fiu divin au legătură, poate chiar una cauzală, cu modul 
special în care a fost zămislit, fără a se specifica însă cu exac- 
titate care ar putea fi această legătură. 

Aşa cum am mai precizat, Ambrozie din Milano, mentorul 
lui Augustin în aceste probleme, a fost probabil cel care a 
stabilit definitiv o „legătură cauzală între zămislirea feciorel- 
nică și starea fără de păcat a lui Hristos..., între perpetuarea 
păcatului originar prin unire trupească și starea fără de păcat 
a lui Hristos ca o consecință a zămislirii sale feciorelnice. 
Pentru a nu se afla sub imperiul păcatului, Hristos nu putea 
fi zămislit în mod obișnuit; aceasta pare să fie concluzia pe 
care o trage Ambrozie din cuvintele profetului: „Și neamul 
Lui cine i va spune?“ Și își continuă argumentaţia tot cu 
un text din Vechiul Testament: „Că iată întru fărădelegi m-am 
zămislit şi în păcate m-a născut maica mea.“? Potrivit aces- 
tui psalm, cuvintele au fost rostite de „David cînd a venit la 
el proorocul Natan, după ce David intrase la Bat-Șeba“. Așa 
cum afirmă Ambrozie, David „era considerat un model de 
virtute“. Atunci, dacă îl numim pe Hristos cu adevărat fără 
de păcat „este numai pentru că, născut fiind din fecioară, el 
nu este legat în nici un fel de modul vinovat de zămislire“!0. 
Ambrozie rezumă astfel relația dintre păcatul originar și 
naşterea feciorelnică a lui Hristos: „Deși își asumă natura 
umană în deplinătatea ei trupească, el nu s-a zămislit întru 
fărădelege și nici nu s-a născut în păcat — căci nu s-a născut 
din sînge, nici din poftă trupească, nici din poftă bărbătească, 
ci din Duhul Sfînt și dintr-o fecioară.“!! (Ambrozie citează 
o variantă latină a Evangheliei după Ioan 1, 13 în care verbul 
apare la singular, referindu-se la nașterea lui Hristos.)'2 Această 

loctrină a păcatului originar a fost elaborată în teologia apu- 


Diego Velăsquez, Fecioara Imaculatei Concepții, c.1618, National 
Gallery, Londra. 


190 MAREA EXCEPȚIE, IMACULATA CONCEPŢIE 


seană de Sfîntul Augustin, vădindu-se necesară acordarea unei 
atenţii speciale locului Fecioarei Maria în schema păcatului 
și a mântuirii. 

Căci Maica Domnului a zămislit fără păcat, însă cum a fost: 
ea la rândul ei zămislită? Într-un celebru și controversat pasaj: 
din Despre natură și bar, unul din cele mai importante tratate; 
închinate apărării doctrinei păcatului originar, Augustin îi: 
amintește pe marii sfinți ai Vechiului și Noului Testament, 
care au fost totuşi păcătoşi, continuînd apoi: „Trebuie să facem . 
o excepție în cazul Sfintei Fecioare Maria, în privinţa căreia | 
nu vreau să ridic nici măcar un semn de întrebare referitor 
la subiectul păcatului, din respect față de Dumnezeu. Căci ' 
de la Domnul știm ce revărsare de har s-a făcut, pentru a în 
frânge păcatul pînă la ultima rămășiță [ad vincendum omni ! 
ex parte peccatum), asupra celei care a avut meritul de a-l: 
zămisli şi naște pe cel ce, fără îndoială, este fără de păcat.“!+ ; 
Prin această afirmaţie, Augustin se dovedeşte a fi mai aproape 
de tradiţia greacă în doctrina sa despre Fecioara Maria decât | 
fusese în cazul doctrinei despre firea umană. Așa cum am | 
mai spus în capitolul 6, Răsăritul și Apusul tratează în mod ; 
diferit distincția dintre natură și har — divergenţele de opinie 4 
în această privinţă fiind probabil mai însemnate decît spre j 
exemplu cele dintre Toma d” Aquino și Martin Luther. În ciuda 
acestor diferenţe dintre teoria lui Augustin despre păcatul 
originar şi definițiile „păcatului strămoșesc [propatrikon ba- 
martema]“ ale Părinților greci, există totuși un acord în ceea 
ce o priveşte pe Theotokos, după cum indică acest citat din + 
Despre natură și bar. Augustin nu explică însă această mare 
excepţie, lăsînd sarcina respectivă pe seama dezvoltării doc- 
trinare apusene din următoarele paisprezece secole. 

Unul dintre primii și cei mai importanţi teologi apuseni 
care au contribuit la această dezvoltare a fost un călugăr bene- 
dictin la Corbie din secolul al IX-lea, Paschasius Radbertus.!5 
El este cel care a repus în discuţie doctrina adevăratei prezențe 
a trupului și sângelui lui Hristos în Euharistie și a anticipat 
forma pe care o va lua doctrina o dată cu adoptarea concep- 
tului transsubstanţierii la cel de-al patrulea Conciliu de la 


ai 
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Lateran din 1215. Însă Radbertus a fost în același timp şi un 
pionier al doctrinei mariale, scriind un tratat despre felul cum 
a născut Fecioara Maria. Radbertus este de asemenea unanim 
considerat a fi autorul unui tratat intitulat Cogitis me, semnat 
însă cu numele lui Ieronim, care trăise cu mai mult de patru 
secole înainte. În acest tratat se pune problema sărbătoririi 
nașterii Fecioarei Maria, aceasta nefiind ziua morții sau „ador- 
mirii“!€, care ar putea fi celebrată ca punctul culminant al 
vieţii Maicii Domnului, ci ziua nașterii ei fizice. Luarea în 
discuţie a acestei chestiuni ridică în mod inevitabil o serie de 
întrebări legate nu numai de nașterea, ci și de zămislirea ei, 
mai precis dacă a fost zămislită și născută în păcatul origi- 
nar, asemenea celorlalți oameni, sau dacă ea merită să fie privită 
ca o altă „mare excepţie“ de la această regulă universală, Fiul 
si, isus Hristos, fiind prima excepţie. Tratatul lui Radbertus 
pune această întrebare, însă o lasă fără răspuns. 

De-a lungul Evului Mediu, nimeni nu a vorbit cu mai mare 
fervoare și elocvență despre Fecioara Maria decît unul dintre 
marii teologi ai istoriei creştine, Bernard de Clairvaux.!? Așa 
zum am menţionat anterior, Dante își exprimă veneraţia faţă 
le Fecioară în încheierea Divinei comedii prin vocea lui 
Bernard, citînd din scrierile acestuia. Cînd se pune însă 
intrebarea ce semnifică „marea excepție“, Sfântul Bernard răs- 
>unde cît se poate de hotărît. În celebra Epistolă 174, adresată 
>reoților de la Catedrala din Lyon, el spune: „Dacă se cuvine 
să spun ceea ce crede Biserica şi dacă ceea ce crede Biserica 
ste adevărat, atunci spun că Sfînta Fecioară a zămislit de la 
Duhul Sfânt, însă ea nu a fost astfel zămislită. Și mai spun că 
>a a născut ca fecioară, însă nu s-a născut dintr-o fecioară: 
Căci altfel prin ce s-ar distinge Maica Domnului 7“ S-a con- 
iiderat că „noutatea deosebită a harului“ prin care Fecioara 
Varia i-a dat naştere lui Hristos nu a afectat în nici un fel mo- 
lul în care s-a născut ea însăşi, care nu s-a dovedit diferit de 
modul obişnuit de zămislire și naștere. Totuși nașterea feciorel- 
nică a lui Hristos dintr-o femeie zămislită şi născută în păcat 
xu părea să răspundă la întrebarea cum a putut fi Hristos 
ără de păcat la naștere cînd maica sa nu a fost. Cîteodată, în 
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ochii criticilor și chiar ai susținătorilor, o asemenea argu- 
mentaţie părea să conducă la ideea unui șir nesfârşit de strămoși 
fără de păcat, ajungînd pînă la Adam și Eva, toți fiind neatinși 
de păcat tocmai pentru a garanta absența lui în Hristos și 
Fecioara Maria. Atunci s-ar fi putut manifesta o „Curiozitate 
inutilă“ de a afla descendența Fecioarei Maria ca o modalita- 
te de explicare a felului cum a născut prin felul cum s-a născut 
ea însăși. Căci, dacă doctrina lui Augustin este corectă, prin 
susţinerea faptului că cei zămisliţi și născuţi în mod obișnuit 
sînt atinși de păcatul originar, atunci Fecioara Maria trebuie 
să fi fost unică într-un anume fel. Mai rămînea de stabilit 
„Cum a fost purificată Fecioara înainte de zămislirea“ lui Hris- 
tos, iar aceasta nu putea fi „altfel decît prin cel“ căruia i-a 
dat naștere, pentru că el era pur, iar ea nu. S-a acceptat ideea 
că Fecioara Maria a fost mântuită de Hristos, astfel încît, chiar 
dacă ea îi deplînge moartea fiindcă îi este Fiu, o primește cu 
bucurie pentru că îi este Mîntuitor.2 De aceea sărbătorirea 
zămislirii sau nașterii Fecioarei Maria nu-și avea rostul, deoa- 
rece nu prin modul cum a fost zămislită, ci prin modul cum 
a zămislit ea, se distinge ca Maică a Domnului. Însă Sfintul 
Bernard a mai adăugat o precizare importantă, și anume că 
el este pregătit să respecte hotărîrea Romei atât în ceea ce 
priveşte doctrina imaculatei concepții cît și în privinţa săr- 
bătonirii nașterii Fecioarei Maria. 

Tradiţia iconografică, asemenea celei teologice, a cunos- 
cut o dublă dezvoltare, cele două orientări nefiind pe deplin 
armonizate. Una dintre acestea o constituie insistența asupra 
firii omenești a Fecioarei și deci asupra relaţiei ei cu părinții, 
Ioachim și Ana. Numeroase picturi consacrate „copilăriei 
Fecioarei“ ilustrează scene din prima parte a vieţii ei, cum ar 
fi jurământul de feciorie.2 O reprezentare aproape naturalis- 
tă a copilăriei Maicii Domnului îi aparţine lui Peter Rubens, 
Ana învăţînd-o pe Maria, ce se prezintă sub forma unui tablou 
al unei familii burgheze obișnuite, în care mama îi dă lecţii 
fiicei. Însă așa cum s-a întîmplat cu doctrina marială de-a 
lungul istoriei, arta creştină a anticipat adesea dezvoltarea dog- 
matică; aceasta a trebuit mereu să prindă din urmă evoluția 
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iconografică. Imaculata concepție a fost ilustrată direct sau 
indirect într-o varietate de forme artistice, elaborîndu-se spe- 
cial pentru această temă o serie întreagă de simboluri. Cîteva 
din aceste simboluri, în special luna ca simbol al imaculatei 
concepţii a Fecioarei, sînt cuprinse în tabloul lui Diego Ve- 
lăsquez, Fecioara Imaculatei Concepții. Deşi numeroși cri- 
tici de artă au făcut comentarii cu privire la absenţa idealizării 
în această reprezentare, ei au remarcat totuși folosirea intensă 
a luminii, ca un mijloc de exprimare a tainei acestei „mari 
excepţii“. 

Cum controversa asupra imaculatei concepții luase deja 
naştere în secolele al XIII-lea și al XIV-lea2, a devenit o obiș- 
nuinţă alăturarea a două pasaje din scrierile unor teologi 
apuseni de mare autoritate: identificarea Fecioarei Maria ca 
„excepţie“ de către Sfîntul Augustin și Epistola 174 a Sfîntului 
Bernard, adresată preoţilor de la Catedrala din Lyon, în care 
se opune teoriei imaculatei concepții. Astfel alăturate, autorul 
încerca să explice un punct de vedere în funcţie de celălalt. 
Grigorie din Rimini, citînd alte pasaje din Augustin în care 
Hristos apare ca unica excepţie de la universalitatea păcatu- 
lui originar, explică faptul că în fragmentul cu pricina autorul 
trebuie să se fi referit la păcatul prezent, de care nu putea fi 
vorba, toată lumea fiind de acord, inclusiv Sfîntul Bernard, 
în cazul Fecioarei Maria. Această explicaţie nu i-a mulțumit 
însă pe cei care interpretau expresia lui Augustin „învingând 
păcatul pînă la ultima rămăşiţă [ad vincendum omni ex parte 
peccatum]“ ca referindu-se atît la păcatul prezent cît și la cel 
originar, așa încît Fecioara Maria era singura dintre toți sfinţii 
Care nu avea pentru ce să se roage: „Și ne iartă nouă greșelile 
noastre.“ 

Controversata scrisoare a Sfîntului Bernard este cu atît mai 
problematică datorită profundei sale veneraţii faţă de Fecioară. 
Aşa se face că spre exemplu aproape toate Predicile de la săr- 
bătorile închinate Fecioarei Maria scrise de Gabriel Biel, un 
călugăr franciscan, susținător înfocat al dogmei imaculatei 
concepții, conţin cel puţin cîte un citat din Sfîntul Bernard, 
în timp ce predicile sale despre Fecioara Maria din cadrul 
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Mesei cuprind citate din Bernard în fiecare paragraf; și tot 
la Sfântul Bernard apelează cînd este vorba de doctrina 
Fecioarei Maria ca Mediatrix. În faţa unei asemenea autorități 
incontestabile, o încercare de combatere frontală, punct cu 
punct, a scrisorii lui Bernard era o misiune dificilă, însă au 
fost câțiva care s-au aventurat pe această cale. Alţii au găsit 
o justificare în numărul mare de Părinţi ai Bisericii și teologi 
medievali care au împărtășit convingerile Sfîntului Bernard 
— cu siguranţă mult mai mulți decât cei care au susținut teoria 
imaculatei concepţii — sau au arătat că ambele condiţii pre- 
văzute de Bernard pentru acceptarea doctrinei (stabilirea unei 
zile oficiale în calendarul Bisericii pentru sărbătoarea nașterii 
Maicii Domnului și decizia Romei în privinţa acestei dogme) 
au fost împlinite. La scurt timp după moartea Sfîntului Ber- 
nard s-a răspîndit o legendă potrivit căreia acesta ar fi fost 
însemnat de Dumnezeu cu o pată neagră pe piept drept pe- 
deapsă pentru că „a scris ceea ce nu se cuvenea a fi scris despre 
zămislirea Fecioarei Maria“ şi s-ar afla acum în Purgatoriu 
pentru a fi spălat de acest păcat. S-a mers chiar mult mai de- 
parte, această legendă ajungând să fie folosită pentru a-i dis- 
credita întreaga doctrină despre Fecioara Maria. 

Cel mai bun argument pe care Bernard de Clairvaux, Toma 
d'Aquino și adepţii acestora l-au adus împotriva imaculatei 
concepţii a Mariei este acela că dacă ea s-ar fi născut fără 
păcat originar, atunci nu ar mai fi fost nevoie să fie mîntuită, 
ceea ce ar scădea din „demnitatea lui Hristos ca Mîntuitor 
Universal al tuturor“. Dacă Hristos a murit pentru cei ce 
erau morţi, atunci faprul că a murit pentru Fecioara Maria 
conduce în mod necesar la concluzia că și ea a murit în păcatul 
originar. Pe baza cuvintelor din Vechiul Testament: „Că iată 
întru fărădelegi m-am zămislit și în păcate m-a născut maica 
mea“2, Augustin afirmă nevoia universală a neamului omenesc 
de mântuire prin Hristos. Dacă Fecioara Maria face parte din 
neamul omenesc, deși avînd un rol mai deosebit, atunci se 
aplică oare această afirmaţie universal valabilă și în cazul ei, 
iar dacă nu, de ce nu? Un posibil răspuns la această între- 
bare ar fi: pentru că și alte afirmaţii universal valabile din 
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Scriptură, ca de exemplu „Tot omul este mincinos“, nu se 
aplică în cazul Fecioarei Maria. 

Însă replica fundamentală faţă de acest tip de raționament 
a dat-o, așa cum spune Heiko Oberman, „marea invenţie a 
lui Scotus [care] a folosit tocmai acest argument pentru a 
apăra doctrina în cauză“, o invenţie ce se constituie într-un 
adevărat tur de forță speculativ care nu-și află egal în istoria 
gândirii creștine.*7 Duns Scotus a utilizat o metodă teologică 
ce a fost numită „maximalism“. E posibil, spune el, ca Dum- 
nezeu (1) să o fi ferit de păcatul originar, sau (2) să o fi scăpat 
de dominarea acestuia într-un anume moment al nașterii ei 
(după cum afirmă Toma d'Aquino), astfel încît, deși zămisliră 
în păcat, s-a născut curățată de păcat, sau (3) să o fi purifi- 
cat după un anumit răstimp. „Care dintre acestea trei... s-a 
întîmplat“, continuă el, „numai Dumnezeu știe“, dat fiind că 
nici Scriptura, nici tradiţia creștină nu sînt prea clare în această 
privinţă. „Însă“, adaugă el, „dacă nu e contrazisă autoritatea 
Scripturii sau autoritatea Bisericii, atunci este de preferat să-i 
atribuim Fecioarei Maria mai multe calități decît mai puţine.“ 
Sau, după cum declară un alt cărturar: „Mai bine greșesc în 
sensul excesului atribuindu-i calități pe care nu le are, decât 
în sensul insuficienţei, nerecunoscîndu-i calităţi pe care le are.“ 
Cu alte cuvinte, mai bine credem și propovăduim prea mult 
decît prea puţin. O altă componentă a acestei metode este 
frecventa formulare: „Ceea ce este posibil și absolut potrivit 
ca Dumnezeu să facă, aceasta a făcut [potuit, decuit, fecit].“ 
Apărătorii acestei idei au considerat-o indispensabilă doctrinei 
imaculatei concepţii, însă criticii au obiectat că problema nu 
este „dacă e posibil ca Fecioara Maria să fi fost zămislită fără 
păcat [originar], ci dacă a fost într-adevăr astfel zămislită“. 
Avînd în vedere „desăvârșirea Fiului ei ca Mîntuitor“, Scotus 
afirmă că acesta trebuie să fi beneficiat de „cel mai înalt grad 
de mediere din partea unei creaturi“, şi cea mai potrivită candi- 
dată pentru această onoare nu putea fi decît mama sa. Lar cea 
mai bună metodă de mîntuire era păzirea ei de păcatul origi- 
nar mai curînd decît salvarea ei de sub stăpînirea ese. 
cazul celorlalți „harul salvator al mântuirii înlătură păcatul 
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originar“, în cazul Mariei însă „harul mîntuitor nu înlătură 
păcatul originar, ci împiedică instalarea lui.“ Privind lucrurile 
din această perspectivă, a fost posibil ca Scotus să afirme că 
„Fecioara Maria a avut nevoie de Hristos ca Mîntuitor mai 
mult decît oricare altcineva“, căci ea a avut nevoie de sufe- 
rința lui Hristos, „nu din cauza păcatului prezent în ea, ci 
având în vedere păcatul care ar fi putut fi prezent în ea dacă 
Fiul ei nu ar fi ferit-o prin credință“. Fecioara Maria a fost 
zămislită fără de păcat pentru că ceea ce nu i-a dat natura a 
împlinit în ea harul lui Dumnezeu. În ciuda contraargumen- 
tului că, atunci, cea mai bună metodă dintre toate ar fi fost 
să fim cu toţii scutiți de păcatul originar, totuși numai în cazul 
Fecioarei Maria s-a considerat că această metodă este „cea mai 
potrivită“, şi prin urmare, „restaurarea ei nu este un act de 
suplinire a ceea ce s-a pierdut, ci un act de sporire a ceea ce 
exista deja“. 

O contribuţie hotărâtoare la rezolvarea acestei controverse 
a avut-o credinţa că Fecioara Maria se deosebeşte de restul 
oamenilor prin absenţa păcatelor — o excepţie de la regula 
universală pe care toată lumea a trebuit să o recunoască, în 
ciuda deosebirilor de păreri cu privire la zămislirea ei. Acest 
paradox l-a determinat pe Pierre d” Ailly să i se adreseze astfel 
Fecioarei Maria: „Nu prin virtutea ta, ci graţie harului divin 
te-ai învrednicit a fi singura fără de păcatul cel de moarte, și, 
așa precum se crede, singura fără de păcat originar.“ Discipolul 
său, Jean Gerson, a preluat această afirmaţie, continuînd-o 
prin parafraza Crezului Apostolilor în franceza medie: „Eu 
cred că prin Sfînta Taină a Botezului Dumnezeu îi absolvă, 
pe toţi cei care sînt vrednici să-l primească, de păcatul origi- 
nar în care am fost zămisliţi toți cei născuţi din femeie, cu 
singura excepție a Mîntuitorului nostru lisus Hristos și a 
Sfintei Fecioare.“ Aceasta nu înseamnă, a replicat el celor care 
au obiectat, că Fecioara Maria este ridicată la același nivel cu 
Hristos, căci în cazul lui Hristos absenţa păcatului este „de 
drept“, în timp ce în cazul Fecioarei este „un privilegiu“. Un 
alt paradox, observat de Sfîntul Bernard, apare în relatarea 
biblică a Buneivestiri, în care îngerul o numește pe Maria 
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„ceea ce ești plină de har [gratia plena]“, de unde rezultă că 
Fecioara nu ar mai avea nevoie de har în plus, însă îi spune 
mai departe: „Duhul Sfînt Se va pogorî peste tine“, Duhul 
Sfînt fiind purtătorul de har. S-ar putea pune întrebarea dacă 
Fecioara a cerut acest har, sau mai bine zis cînd l-a primit 
ea. Doctrina imaculatei concepţii a condus uneori la exagerări 
de genul teoriei potrivit căreia, încă de la începutul creaţiei, 
Dumnezeu a pus deoparte o anume cantitate de „materie 
primă“ predestinată a fi prezentă în Fecioara Maria în momen- 
tul zămislirii trupului lui Hristos; potrivit unei alte teorii, 
nefiind marcată de păcatul originar, Maria nu are de supor- 
tat nici una din posibilele consecinţe ale acestuia, nici slăbi- 
ciunile fizice. Chiar și susținătorii doctrinei au recunoscut că 
există o serie de daruri și privilegii, ca spre exemplu cu- 
noaşterea absolută a viitorului, pe care Hristos le-ar fi putut 
acorda mamei sale, dar nu a făcut-o. Cu toate acestea, metoda 
s-a bucurat de succes, ajungînd să fie folosită în secolul al 
XVI-lea chiar de urmașii lui Toma d'Aquino pentru a argu- 
menta teoria imaculatei concepții. 

La a treizeci și șasea sesiune a Conciliului de la Basel, pe 
data de 18 decembrie 1439, s-a hotărît că imaculata concepţie 
este „o doctrină perfect justificată, în conformitate cu credința 
catolică, cultul Bisericii, dreapra judecată și Sfînta Scriptură“, 
recomandîndu-se ca această doctrină să fie „aprobată, susținută 
și împărtășită de toți catolicii“ și interzicîndu-se a se pro- 
povădui împotriva ei. Aceasta părea să fi rezolvat problema, 
numai că la data acestei sesiuni Conciliul de la Basel se afla 
deja într-un con de umbră din cauza afirmațiilor şi acţiunilor 
sale privind relaţia dintre autoritatea Papei și cea a unui Con- 
ciliu general, care au fost condamnate și au avut drept rezul- 
tat invalidarea ultimelor sesiuni ale Conciliului de la Basel, 
cărora nu Îi s-a recunoscut statutul de „conciliu ecumenic“. 
Prin urmare hotărârea care s-a luat în privința imacularei con- 
cepţii nu putea fi considerată canonică. Totuși susținătorii 
doctrinei au folosit acest decret în secolul al XV-lea pentru 
a afirma că, deși a existat o vreme cînd era permisă expri- 
marea îndoielii în legătură cu imaculata concepţie, Biserica 
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s-a pronunţat acum categoric asupra acestei chestiuni, cei ce 
continuă să se opună dînd dovadă de „nesăbuință și insolență“, 
Cu sau fără autoritatea Conciliului de la Basel, la sfîrșitul se- 
colului al XV-lea doctrina devenise general acceptată în creș- 
tinătatea apuseană, împărtășită de credincioși și propovăduită 
de teologi. 

La Conciliul din Trento, care s-a ţinut între anii 1545 și 
1563 pentru a răspunde printre altele atacurilor protestante 
la adresa doctrinei catolice, inclusiv a doctrinei imaculatei con- 
cepții și a altor învățături apărute după încheierea canonului 
biblic* legare de Fecioara Maria, dezbaterile privind păcatul 
originar au reliefat necesitatea luării în consideraţie și a imacu- 
latei concepţii. 

Atunci când, într-unul din proiectele de decret pentru cea 
de-a şaptea sesiune a Conciliului de la Trento, s-a vorbit despre 
păcatul originar ca fiind transmis „întregului neam omenesc 
în conformitate cu legea universală“, implicaţiile acestei afir- 
maţii asupra doctrinei legate de Fecioara Maria au condus la 
înlăturarea ei și în cele din urmă, cu ocazia celei de-a paispre- 
zecea sesiuni, la introducerea unui nou paragraf la sfîrșitul 
decretului în care se preciza că nu este în intenţia Conciliului 
să o includă și pe Fecioara Maria în această afirmaţie privind 
universalitatea păcatului originar şi se citau hotărîrile referitoare 
la Fecioară promulgate de papa Sixtus al IV-lea în 1477 și 
1483, fără însă a se defini imaculata concepţie ca o dogmă, 
ca un articol de credinţă pentru întreaga Biserică. Aceasta se 
va întîmpla abia la 8 decembrie 1854 prin bula /neffabil:s 
Deus a papei Pius al IX-lea, în care se spune: „Doctrina sus- 
ţinînd că Sfînta Fecioară Maria a fost ferită de atingerea pă- 
catului originar încă din prima clipă a zămislirii ei, printr-un 
har unic și un privilegiu acordate de Dumnezeu, din conside- 
raţie pentru meritele lui lisus Hristos, Mîntuitorul neamu- 
lui omenesc, a fost revelată de Dumnezeu și trebuie prin 
urmare să fie împărtășită de toți credincioșii.“3! Iar patru ani 


* Este vorba de învățături apărute sau dezvoltate în cadrul tradiției, dar 
care nu au fundament în Scriptură (n. ed.). 
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mai târziu, la 25 martie 1858, în localitatea Lourdes din Pirinei, 
o „încîntătoare doamnă“ i s-a arătat unei tinere ţărance, Ber- 
nadette Soubirous, spunându-i în dialectul acesteia: „Eu sînt 
Imaculata Concepţie.“* 

Promulgarea dogmei imaculatei concepţii de către Pius al 
TX-lea a iscat vii controverse și polemici venind atit dinspre 
ortodoxia răsăriteană cât şi dinspre protestantismul apusean; 
căci, așa cum precizează Marina Warner, „deși grecii sînt cei 
care au deschis calea doctrinei Imaculatei Fecioare prin cultul 
nașterii ei miraculoase, totuși ei s-au opus venerării ei ca altceva 
decît mama Mîntuitorului, fiind urmaţi în această credință 
de Bisericile Reformate“. Doctrina marială a fost însă eclip- 
sată, în anumite privinţe, de chestiunile procedurale și juridice 
referitoare la autoritatea Papei de a defini singur o dogmă pen- 
tru întreaga Biserică, doctrina infailibilităţii papale, care a domi- 
nat agenda Primului Conciliu de la Vatican între 1869-1870, 
astfel încît continuarea elaborării doctrinei mariale a fost amî- 
nată. Este o ironie a istoriei gîndirii occidentale faptul că o 
mare parte din autoritatea doctrinei augustiniene despre pă- 
catul originar provine din învățătura referitoare la „privilegiul“ 
acordat Mariei, prin care lisus Hristos s-a născut dintr-o Fe- 
cioară și este, așadar, liber de păcatul originar, urmașii lui 
Augustin fiind însă obligați să dea o explicaţie pentru acest 
„privilegiu“ al Fecioarei de a fi sfîntă într-un fel anume. Şi încă 
o dată doctrina marială s-a dovedit a fi un mod ideal de a 
observa și verifica procesele prin care se dezvoltă marile idei. 


15. Regina cerurilor, Adormirea şi 
Înălţarea cu trupul la cer 


„Moartea a fost înghițită de biruinţă.“ 
(Isaia 25, 8, 1 Corinteni 15, 54) 


În prezentarea, de-a lungul acestui volum, a temelor şi 
doctrinelor referitoare la Fecioara Maria, am omis în mod de- 
liberat numeroasele controverse culturale și teologice legate 
de ea, care s-au manifestat în secolul al XX-lea.! Mai precis, 
le-am menţionat pe scurt în Introducere, spre a oferi un termen 
de comparaţie pentru capitolele următoare care s-au ocupat 
numai de secolele anterioare, iar în alte cazuri le-am menţionat 
doar pentru a ilustra dezvoltarea ulterioară a unei teme sau 
doctrine. Totuşi, există un moment în istoria Fecioarei Maria, 
la mijlocul secolului al XX-lea, considerat a fi ultima — sau, 
în orice caz, cea mai recentă — etapă în această istorie, și 
anume emiterea, la 1 noiembrie 1950, a bulei papale Muri- 
ficentissimus Deus? În această proclamaţie solemnă, care pro- 
babil poartă pecetea infailibilității papale decretate de Primul 
Conciliu de la Vatican, credinţa în înălțarea cu trupul la cer 
a Fecioarei Maria, de foarte mult timp împărtășită atât de mi- 
reni cât și de teologi, a fost promulgată ca dogmă a Bisericii 
romano-catolice de către papa Pius al XII-lea: „Cînd s-a 
încheiat cursul vieţii ei pământești, Maica Domnului, Maria 
Semper Virgo, a fost înălțată cu trupul şi sufletul în slava ce- 
rurilor.“+ Astfel din acel an, 1950, a devenit obligatoriu pentru 
romano-catolici să creadă și să propovăduiască ceea ce sora 
Maria de Jestis de Agreda afirmase deja în 1670 în scrierea 
sa Viaţa Fecioarei Maria, şi anume că Maica Domnului „a 
fost ridicată la dreapta Fiului ei și adevăratului Dumnezeu și 
așezată pe același tron regal ca și Prea Sfânta Treime, unde 
nici oamenii, nici îngerii, nici serafimii nu au ajuns vreodată, 
și nici nu vor ajunge în veacul vecilor. Acesta este cel mai 
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mare privilegiu acordat Stăpînei și Reginei noastre: acela de 
a fi aşezată pe același tron alături de Persoanele divine, ca 
Împărăteasă, în timp ce restul oamenilor sînt doar servitori 
sau slujitori ai Regelui suprem.“5 

Nu este deloc surprinzător faptul că emiterea acestei bule 
papale a provocat rumoare în rîndul teologilor protestanți în 
ceea ce priveşte atît conţinutul doctrinar cât și autoritatea dog- 
matică.* Munificentissimus Deus a fost privit ca un act ce 
adîncea și mai mult diferenţele între creștini, cu atît mai tragic 
cu cît venea într-un moment cînd mișcarea ecumenică încerca 
să pună capăt vechilor conflicte dintre Biserica Răsăriteană 
și cea Catolică şi chiar dintre protestantism și romano-catoli- 
cism. În ceea ce priveşte autoritatea Scripturii şi doctrina jus- 
tificării prin credinţă, cele două aspecte doctrinare esenţiale 
ale Reformei — care în secolul al XIX-lea au fost numite 
„principiul formal“ şi respectiv „principiul material“ ale pro- 
testantismului —, poziția romano-catolică a coincis cu cea pro- 
testantă pentru o perioadă de timp. Teologii romano-catolici 
insistau acum într-o mai mare măsură decât o făcuseră prede- 
cesorii lor din secolul al XVI-lea, în atmosfera polemică a 
Reformei și Contrareformei, asupra ideii că autoritatea Scrip- 
turii în original stabilește legitimitatea doctrinei creştine (sola 
Scriptura, cel puţin într-un anumit sens), așa cum și teologii 
protestanți arătau mai mult respect decît înaintaşii lor față 
de tradiție şi rolul acesteia în alcătuirea Scene mod 
milar, importanţa harului divin (sola gratia) și a justificării 
prin credință (sola fide, iarăși numai într-un anumit sens) de- 
venise o preocupare constantă a teologiei romano-catolice, 
așa cum legătura indisolubilă dintre faptele bune și credința 
justificatoare începea să ocupe un loc însemnat în teologia 
protestantă. Și ca pentru a oferi noi motive de perpetuare a 
schismei, tocmai cînd unele din vechile neînțelegeri începuseră 
să-și găsească rezolvarea, au venit doctrina imaculatei concepții 
din 1854 și cea a înălțării cu trupul la cer din 1950 să se opună 
acestei mișcări de reconciliere. Chiar şi un răspuns protes- 
tant binevoitor din 1950 s-a văzut obligat să avertizeze: „În 
timp ce astăzi majoritatea Bisericilor, cu lacrimi de căință, își 


Psaltirea de la Winchester, Moartea Fecioarei şi Fecioara ca Regină a 
Cerurilor, MS. Cotton Nero V.IV, filele 29 şi 30, c. 1145-1155, 
"The Briuish Library, Londra. 
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mărturisesc în fața lui Dumnezeu păcatul de a fi sfâşiat Trupul 
lui Hristos și încearcă, prin rugăciune comună și eforturi sus- 
ţinute, să reducă aria neînțelegerilor şi să o sporească pe cea 
a înțelegerii... Biserica Romano-Catolică va spori aria neînțe- 
legerilor prin această dogmă a Înălţării cu trupul la cer. 
Elaborarea unei dogme 2 Vals cu trupul la cer ar fi inter- 
pretată astăzi, în mijlocul eforturilor de apropiere între Biserici, 
ca un veto categoric din partea Bisericii Romano-Catolice.“? 
Argumentul esențial împotriva acestei dogme îl constituia 
faptul că Noul Testament și tradiția Bisericii primelor secole 
nu pomenesc nimic despre „cînd [și cum] s-a încheiat cursul 
vieţii ei pământeşti“, deși în secolele următoare s-au născut 
multe legende pe această temă.? Însă a ridica aceste legende 
la statutul de doctrină oficială a întregii Biserici, revendicînd 
aceeași autoritate ca și doctrina Sfintei Treimi, părea un lucru 
de neconceput și lipsit de orice fundament biblic. 

În contrast cu această reacţie, cunoscutul psiholog contem- 
poran Carl Gustav Jung a reliefat importanța Fecioarei Maria 
într-o lucrare controversată, publicată iniţial în limba germană 
în 1952 și intitulată Răspuns către Iov [Antwort auf Hiob]? 
Anul publicării acestui volum este semnificativ, deoarece el 
conţine răspunsul pe care-l dă Jung bulei emise de papa Pius 
al XII-lea. Carl Jung era descendent dintr-un lung șir de pas- 
tori protestanți elveţieni, fiind discipol și ulterior opozant al 
lui Sigmund Freud. Cu toate acestea, în Răspuns către Iov el 
apără doctrina papală. Cartea lui Iov, cu punctul culminant în 
răspunsul lui Dumnezeu din sînul vijelie: „Cine este cel ce 
pune pronia sub obroc, prin cuvinte fără înțelepciune “10 ilus- 
trează cât se poate de bine conceptul de transcendenţă divină 
în sensul de care va vorbi mai târziu Martin Luther, și anume 
Deus absconditus, Dumnezeul ascuns. Însă prin doctrina în- 
trupării și apoi prin portretul Fecioarei Maria, creștinismul 
catolic a îndulcit austeritatea acestei transcendenţe, redîndu-l 
pe Dumnezeu mai blând și mai accesibil, „după cum adună 
pasărea puii săi sub aripi“"!. 

La data promulgării dogmei imaculatei concepţii în 1854, 
doctrina înălțării cu trupul la cer se bucura deja de un larg 
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sprijin în rândul clericilor romano-catolici, 195 dintre prelaţii 
ce urmau să participe la Primul Conciliu de la Vatican între 
1869-1870 solicitând oficializarea acesteia. Disputele politice 
și religioase ce au avut loc cu ocazia acestui Conciliu au exclus 
posibilitatea formulării unei asemenea doctrine, care, deși a 
devenit dogmă abia în 1950 și numai în cadrul catolicismu- 
lui, a cunoscut totuși mai mulți susținători și o mai veche ates- 
tare tradițională decît doctrina imaculatei concepții înainte de 
a fi definită.!? Exista o sărbătoare stabilită în calendarul bi- 
sericesc încă din Evul Mediu pentru data de 15 august", cînd 
se celebra „ziua în care ea a fost luată din această lume și înă 
țată la cer“, așa cum spune Bernard de Clairvaux chiar în epis- 
tola ce pune în discuţie sărbătoarea închinată imaculatei 
concepţii.!! Prin prezența Fecioarei Maria, afirmă Sfîntul Ber- 
nard într-o serie de predici strălucite despre înălțarea cu trupul 
la cer, nu numai întreaga lume, ci chiar și „împărăţia cerurilor 
strălucește mai puternic, căci este luminată de făptura sa 
feciorelnică“!s, Înălţarea sa la cer o ridică deasupra tuturor 
sfinţilor, îngerilor și arhanghelilor, natura umană fiind astfel 
așezată deasupra tuturor spiritelor nemuritoare. 

Biserica răsăriteană nu a participat la definirea dogmatică 
a înălțării cu trupul la cer!6, ceea ce nu înseamnă că ea nu a 
fost luată în consideraţie în dezvoltarea doctrinară a Bizan- 
țului.!7 Există o tradiţie afirmată și de Sinodul de la Efes din 
431, potrivit căreia împlinind cuvîntul lui Hristos de pe cruce: 
„Femeie, iată fiul tău!“ și „Iată mama ta“, ucenicul loan „din 
ceasul acela a luat-o la sine“!8. Se zice că ei ar fi locuit la Efes 
și că ea a și murit acolo. O tradiţie mai recentă susține că a 
identificat chiar și casa unde ar fi stat Fecioara în Efes. Scena 
morţii sau, cum este numită de obicei, „adormirea [koimesis]""? 
a constituit subiectul multor icoane reprezentative pentru arta 
creștină încă din primele veacuri. Datorită importanţei aces- 
tei teme în tradiția iconografică?!, și apărătorii icoanelor au 
avut astfel ocazia de a vorbi despre Adormirea Maicii Dom- 
nului. Teodor Studitul, spre exemplu, descrie acest moment 
ca pe un mister „inefabil“ la care participă cei doisprezece 
apostoli împreună cu Enoh și Ilie (care au fost amîndoi înălțaţi 
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cu trupul la cer)?, fiind alături de Theotokos la sfirşitul vieții 
ei pămîntești. Există o predică pe tema adormirii, atribuită 
patriarhului Ierusalimului din secolul al VII-lea, Modestos.24 
Totuși, plecînd de la dovezile cuprinse în text, s-a considerat 
că această omilie trebuie să fi fost scrisă cu un secol mai tîrziu, 
deşi multe dintre temele mariologice menţionate sînt cu mult 
mai vechi.2%5 Căci, așa cum relatează un istoric bizantin, pe la 
sfârșitul secolului al VI-lea sărbătoarea Adormirii Maicii Dom- 
nului a fost fixată, prin decret imperial, pentru data de 15 au- 
gust (care, în cazul Bisericii de Apus, a devenit și data 
sărbătoririi Înălţării cu trupul la cer a Fecioarei Maria)%, fiind 
așadar una dintre cele douăsprezece praznice ale Bisericii 
răsăritene. Tot din acea perioadă datează și primele repre- 
zentări iconografice bizantine ale acestei teme. Există o placă 
de fildeș ilustrând scena Adormirii Maicii Domnului, care, 
deși provine dintr-o perioadă mai târzie a istoriei artei bizan- 
tine (probabil din secolul al XII-lea), este extrem de suges- 
tivă: Theotokos apare înconjurată de cei doisprezece apostoli, 
alături de alte două personaje cu fețele acoperite (probabil 
Enoh și Ilie, din motivele arătate mai sus), iar îngerii zboară 
deasupra capului cu miinile întinse pentru a o primi în îm- 
părăţia cerurilor.? În centrul imaginii — inversînd rolurile 
din icoanele tradiționale reprezentând-o pe Maica Domnului 
cu Pruncul — se află Hristos în Slavă ținînd-o în braţe pe 
Fecioara Maria la vîrsta copilăriei, în timp ce Fecioara Maria, 
la vârsta maturității, așteaptă împăcată să fie primită în rai — 
atât cu sufletul cât și cu trupul, așa cum se pare că dorește să 
afirme aici Răsăritul și cum va afirma în cele din urmă Apusul 
— unde procesul de îndumnezeire a naturii sale umane se va 
desăvârși. 

În arta occidentală, Adormirea Maicii Domnului a sugerat 
adesea în mod implicit și Înălțarea cu trupul la cer, ca în cazul 
picturii lui Caravaggio Moartea Fecioarei.2 O ilustrare dra- 
matică a legăturii și a contrastului dintre adormire și înălțare 
apare în două reprezentări cuprinse în Psaltirea de la Win- 
chester, datînd de „dinainte de 1161“, Moartea Fecioarei şi 
Regina Cerurilor. Îngerii stau în aşteptarea ambelor eveni- 
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mente, iar Hristos o ţine în braţe pe Fecioara Maria prunc 
n momentul adormirii. Întâlnirea celor două evenimente are 
oc în clipa cînd, după adormire, Maica Domnului, potrivit 
nscripţiei de pe cel de-al doilea portret, Ici est faite Reine 
lel Ciel, „devine Regina Cerurilor“. Acum îngerii aflați de o 
»arte și de alta a Fecioarei poartă stindardul victoriei, sugerînd 
ă — după ce a învins duşmanul și a zdrobit capul șarpelui, 
ia cum promisese Dumnezeu încă din Grădina Edenului că 
„aceasta [ipsa]“ o va face — Fecioara Maria participă acum 
a victoria care a fost posibilă nu numai prin patimile și 
noartea lui Hristos, ci mai ales datorită învierii sale. În Muni- 
icentissimus Deus papa Pius al XII-lea afirmă, folosind cu- 
rîntul grecesc pentru înviere, anastasis, „aşa cum glorioasa 
nviere a lui Hristos [gloriosa Christi anastasis) a însemnat 
nomentul esenţial și cel din urmă trofeu al acestei victorii, tot 
istfel lupta pe care Sfânta Fecioară a dus-o alături de Fiul său 
rebuia să se încheie cu «glorificarea» trupului ei feciorelnic. 
Așa cum spune apostolul [I Corinteni 15, 54; Isaia 25, 8]: 
“Cînd... acest (trup) muritor se va îmbrăca în nemurire, atunci 
"a fi cuvântul care este scris: Moartea înghițită de biruință.»“! 

Așa cum reiese din referirea Papei la pasajul din Epistola 
ătre Corinteni și la cel din Isaia: „Moartea a fost înghițită 
le biruință“, întrebarea care se naște, în legătură cu această 
loctrină a înălțării este dacă Fecioara Maria a murit sau dacă 
+ fost ridicată a cer încă în viaţă fiind? Profeţia lui Simeon, 
:mintită anterior în legătură cu tema Mater Dolorosa, „Și 
rin sufletul tău va trece sabie“, pare să implice faptul că și 
“a va muri asemenea Fiului ei divin. Așa cum se prezintă, 
»rofeţia vorbește numai despre „suferinţă, nu și despre mar- 
iriul morții“. Acesta nu era însă un argument întemeiat pentru 
„a pune sub semnul întrebării moartea ei“, Fecioara Maria 
iind o ființă muritoare. În plus, profeția pare să demonstreze 
ietemeinicia unor opinii potrivit cărora cea care a născut fără 
lureri trebuie să fi și murit fără dureri; căci „Cum putem ști 
x certitudine că ea nu a cunoscut durerea trupească?... Fie 
ă nu a simţit durerea la moarte, ceea ce putea acorda Dum- 
sezeu, fie că a simţit-o, ceea ce putea permite Dumnezeu“, 
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concluzia părea să fie aceea că „Sfînta Fecioară a cunoscut 
tribulaţiile trupești prin moarte“. Ceea ce mai îndulcea puţin 
această concluzie era credinţa larg răspîndită că moartea 
Fecioarei a fost urmată imediat de înviere, care la rîndul ei a 
fost urmată de ridicarea cu trupul la cer, căci Maica Domnului 
este „modelul nestricăciunii [umane]“. Totuși se admitea că 
„nu îndrăznim să afirmăm că învierea trupului [Fecioarei] a 
avut deja loc, din moment ce știm că acest lucru nu a fost 
declarat de Sfinţii Părinţi“. Deși este „greu de acceptat că 
vasul ales“ al trupului Fecioarei a fost supus degradării, totuși 
„nu îndrăznim să spunem că ea a fost ridicată la cer, pentru 
simplul motiv că nu avem dovezi clare în acest sens“ 

Apărătorii dogmei înălțării cu trupul la cer și-au sprijinit 
afirmațiile atât pe învățătura creştină în general cît și pe doc- 
trina mariologică în particular.** În calitatea ei de reprezen- 
tantă a neamului omenesc, Fecioara Maria a ilustrat într-un 
mod unic relaţia subtilă dintre harul divin și libertatea umană 
atunci cînd, prin consimțământul liber față de planul de mîn- 
tuire al lui Dumnezeu prin Fiul ei, „Fie mie după cuvântul tău“3, 
ea a pus în mișcare seria de evenimente care vor conduce la 
mântuirea omenirii și la victoria asupra păcatului și a morții 
prin moartea și învierea lui Hristos. Victoria Fecioarei asupra 
păcatului, fie el strămoșesc sau nu, a fost posibilă prin darul 
unic, ce i-a fost acordat ca o consecinţă a meritelor lui lisus 
Hristos, de a fi scutită de povara păcatului originar prin imacu- 
lata concepție. Era firesc, se putea spune, ca atunci cînd, așa 
cum profețește Isaia și proclamă Sfîntul Pavel, „Moartea a 
fost înghițită de biruință“* și moartea ei să participe la această 
biruinţă a lui Hristos ca o anticipare a deplinei participări a 
tuturor celor mîntuiți prin învierea generală de la sfârșitul 
istoriei. De fapt a existat o astfel de anticipare cînd, în momen- 
tul crucificării hui Hristos, „mormintele s-au deschis și multe 
trupuri ale sfinților adormiţi s-au sculat, și ieșind din mor- 
minte, după învierea Lui, au intrat în cetatea sfântă și s-au 
arătat multora“. lar Fecioara Maria era în mod evident cu 
mult mai vrednică de o asemenea onoare decît oricare dintre 
acești sfinţi. 
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Consideraţii de acest gen au transformat dogma înălțării 
cu trupul la cer și mariologia în ansamblul ei într-o ilustrare 
perfectă a problemelor reprezentate de „dezvoltarea doctri- 
nară“ ca fenomen istoric şi aspect ecumenic.3 Celor care s-au 
îndoit de însăși ideea dezvoltării doctrinare sau de faptul că 
Fecioara Maria ar trebui să fie subiectul unei „doctrine proprii 
și nu să fie tratată ca parte a doctrinei lui Hristos sau a doc- 
trinei Bisericii, evoluţia acestei teme a înălțării cu trupul la 
cer, de-a lungul atâtor secole, de la practica liturgică şi teoria 
teologică speculativă la elaborarea unei dogme devenite ofi- 
ciale abia la mijlocul secolului al XX-lea, le demonstrează că 
dezvoltarea doctrinară este primejdioasă atît în teorie cât și 
în practică. Chiar și acei teologi protestanți care erau dispuși 
să accepte ideea dezvoltării ca pe o „dimensiune internă a 
tradiţiei“, după cum spune Yves Congor, s-au opus doctrinei 
ridicării la cer. Unul dintre motive a fost, fără îndoială, aver- 
siunea profundă față de fenomenul pietății laice din care s-a 
născut, așa cum am văzut de-a lungul acestei cărţi, o mare 
parte din istoria mariologică, inclusiv doctrina înălțării cu tru- 
pul la cer. În acest context, observaţiile unui autor protes- 
tant de seamă, profund critic la adresa doctrinei și structurii 
romano-catolice, merită să fie citate în întregime: 


Închinarea în fața lui Dumnezeu, „în duh și în adevăr“ 
[loan 4, 24] este un ideal ce rareori poate fi atins în întregime. 
Numai anumiţi oameni, cum ar fi marii mistici, au fost în 
stare să-l atingă. În esenţă, evlavia populară este un compro- 
mis. Puţini sînt cei care înţeleg că nu ne putem apropia de 
Dumnezeu doar prin imagini și simboluri. Însă ar fi o cruzi- 
me să privăm marea masă a oamenilor simpli de asemenea 
imagini sau simboluri, căci în felul acesta li s-ar interzice orice 
acces la fiinţa lui Dumnezeu. De ce nu ar auzi Dumnezeu 
Chiar și o rugăciune adresată Fecioarei Maria dacă aceasta vine 
dintr-o inimă cucernică ? Pentru a folosi o figură de stil, Dum- 
nezeu trebuie să zîmbească la formele de cult mai spiritua- 
lizate şi la înaltele noastre aptitudini teologice, așa cum noi 
adulţii recunoaștem, plini de înțelegere, scopul serios implicit 
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în jocurile copiilor... Acei protestanți fanatici care își pierd 
cumpătul cînd văd o plăcuţă cu inscripţia „Fecioara Maria 
m-a ajutat“ nu îşi dau seama cît de mărginită este propria lor 
concepție despre Dumnezeu. Probabil că acești fanatici con- 
sideră că este datoria lor sacră să lege mîntuirea de o anumită 
formulă dogmatică... Nu păgînismul naiv și inconștient este 
adevăratul rău în cultul Fecioarei Maria. 


Trebuie menţionat că aceste cuvinte au fost scrise doar la 
câțiva ani după promulgarea dogmei ridicării la cer, însă cu 
câțiva ani înainte de convocarea Conciliului Vatican II. 

În ajunul Conciliului Vatican 1] s-a considerat că se va ajunge 
la o înţelegere ecumenică dacă romano-catolici ar putea re- 
cunoaște ceea ce a făcut necesară Reforma, iar protestanții ceea 
ce a făcut-o posibilă. Acest paradox se potrivea cel mai bine 
în cazul doctrinei mariale.! Au existat voci, atit ostile cât și fi 
vorabile, care și-au exprimat temerea sau speranța că „noua“ 
dogmă din 1950 va conduce la o dezvoltare mariologică ulte- 
rioară și la elaborarea de „noi“ doctrine. Totuși Conciliul 
Vatican II a provocat o mare deziluzie în acest senst, tot așa 
cum emiterea bulei papale Ineffabilis Deus de către papa Pius 
al IX-lea la 8 decembrie 1854 a trebuit să cedeze locul Con- 
ciliului Vatican I, cincisprezece ani mai tîrziu. Căci „la prima 
sesiune din 1962 Comisia Teologică a prezentat în formă de 
proiect un document separat referitor la Fecioara Maria“, 
Conciliul a inclus doctrina marială în primul său decret, Consti- 
tuția dogmatică a Bisericii, Lumen Gentium.“ „Părinţii“, 
spune Avery Dulles, „au văzut un pericol în tratarea prea 
izolată a mariologiei, preferând să stabilească o legătură mai 
strânsă între rolul ei și tema centrală a Consiliului, Biserica.“45 
Ei au vrut de asemenea să arate că „evită exagerările, pe de 
o parte, și îngustimea concepţiilor, pe de altă parte“, din 
motive ecumenice, precum și din dorința de a se împăca cu 
noua tendinţă biblică și istorică manifestată în cercurile ro- 
mano-catolice și care a inspirat multe din deciziile Conciliu- 
lui. Ceea ce a rezultat din acest proces nu a fost o nouă 
doctrină, ci un rezumat echilibrat și imparţial, datat 21 noiem- 
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brie 1964, al principalelor teme din întreaga istorie a dez- 
voltării doctrinare mariale. 

Cele cinci puncte esenţiale cuprinse în textul elaborat de 
Conciliu sînt următoarele: 


L. Rolul Fecioarei Maria, Maica Domnului, în Taina lui Hris- 
tos și a Bisericii, potrivit căreia „datorită acestui har sublim, 
ea depășește toate celelalte creaturi, atît din cer cît și de 
pe părmint“; și, totuși, „fiind în același timp urmmașă a lui 
Adam, ea se aseamănă tuturor fiinţelor umane în nevoia 
lor de mîntuire“. „Sinodul nu dorește însă să ofere o doc- 
trină completă în privința Fecioarei Maria [completam de 
Maria proponere doctrinam!), şi nici să decidă asupra acelor 
chestiuni care încă nu au fost pe deplin lămurite de teologi.“ 

II. Rolul Fecioarei Maria în Iconomia Mîntuiriă, inclusiv modul 
în care „cărţile vechiului Testament..., așa cum sînt ele in- 
terpretate de Biserică și înţelese în lumina revelaţiei care a 

accent din ce în ce mai mare asupra femeii, 
asupra Maicii Mîntuitorului“ [Facerea 3, 15, Isaia 7, 14). Prin 
întreaga istorie a Bibliei, „Sfânta Fecioară a avansat pe calea 
credinţei și s-a păstrat în comuniunea cu Fiul său pe cruce“. 

III. Sfinta Fecioară și Biserica, „Sfînta Fecioară a fost predes- 
tinată din vecie, în legătură cu întruparea Cuvîntului divin, 
să fie Maica lui Dumnezeu“, astfel încît Fecioara Maria 
ocupă un loc central în istoria mîntuirii şi într-un anumit 
fel oglindește adevărurile esenţiale ale credinţei [in bisto- 
riam salutis intime, ingressa, maxima idei placita în se 
quodammodo unit et reverberat]“. 

IV. Cultul Fecioarei Maria în Biserică, „practicarea și exerci- 
tarea devoţiunii faţă de ea [praxes et exercitias pietatis erga 
Eam] să se săvîrşească potrivit învățăturii Bisericii de-a 
lungul secolelor“, însă ţinînd seama de faptul că „adevărata 
devoțiune nu constă nici în emoție inutilă și trecătoare, 
nici într-o anume credulitate zadarnică [negue în sterili et 
transitorio affectu, neque in vana quadam credulitate]“. 

V. Maria, un Semn de Nădejde Sigură și Mîngiiere pentru 
Poporul lui Dumnezeu în Pelerinaj, deoarece „în slava tru- 
pească și spirituală dobîndită în împărăţia cerurilor, Mama 
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lui lisus continuă în această lume ca imagine şi început al 
Bisericii [imago et intium Ecclesiae)"%. 


Multe dintre aceste principii de bază au fost formulate 
aproape (dacă nu întocmai) în termenii de mai sus, în capito- 
lele precedente și vor fi rezumate în capitolul care urmează. 


16. O femeie pentru toate timpurile și 
toate anotimpurile 


„Că, iată, de acum mă vor ferici 
toate neamurile. (Luca 1, 48) 


Timp de aproape douăzeci de secole aceste cuvinte din 
Magnificat s-au împlinit neîntrerupt, fiind puţini cei care au 
îndrăznit să facă excepţie. O privire retrospectivă asupra su- 
biectelor și temelor acestei cărți ne arată că personalitatea 
Fecioarei Maria este aproape indispensabilă pentru interpre- 
tarea anumitor momente din istorie. Importanţa ei nu de- 
pinde de credința sau necredința cercetătorului, deoarece, chiar 
şi cei care nu sînt sau nu pot fi credincioși trebuie să înțeleagă 
credinţa altor epoci pentru a înțelege acele epoci. 

Este imposibil să înţelegem istoria spiritualităţii apusene 
fără a lua în consideraţie locul pe care-l ocupă Fecioara Maria 
în cadrul acesteia. Atenţia celor mai importanţi și mai pro- 
lifici istorici ai ultimelor două generaţii s-a concentrat asupra 
„istoriei sociale“, vieţii cotidiene și implicit „religiei popu- 
lare“. Cercetătorii au căutat o metodologie prin care să depă- 
şească dominaţia „culturii elitelor“ și să descopere credinţele 
și practicile oamenilor simpli, neinstruiţi. O asemenea me- 
todologie s-a dovedit însă a fi o problemă mult mai subtilă 
decât părea la prima vedere. Cum pot fi interpretate mărturi- 
ile care ni s-au păstrat de cele mai multe ori în formă literară, 
pentru a descoperi informaţiile implicite pe care acestea le 
conţin despre clasele inferioare ale societăţii și despre alţi 
membri ai acelei tăcute majorităţi? Cum ar putea spre exem- 
plu să interpreteze un istoric social legislația altor epoci? Re- 
actualizarea interdicțiilor îndreptate împotriva anumitor 
practici implică oare în mod necesar faptul că aceste practici 
aparţineau oamenilor de rînd, sau este această reiterare doar 
o dovadă a tendinței generale a legilor de a rămîne în vigoare 
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chiar și atunci cînd nu mai este nevoie de ele, iar motivele 
pentru care au fost cîndva elaborate sînt uitate? Deoarece, 
în cazul Bisericii, o mare parte din legislaţia acesteia se leagă 
de liturghie, învăţătura de credință și dogmă, trebuie oare ca 
istoricul de mai tîrziu să presupună în mod automat, așa cum 
au avut tendinţa să o facă teologii și istoricii ortodocși, că 
ceea ce au hotărât Sinoadele Bisericii în materie de dogmă și 
liturghie este ceea ce oamenii de rînd credeau de fapt? Sau 
dimpotrivă este mai plauzibilă ipoteza istoricilor moderni că 
ceea ce oamenii din popor credeau diferă de fapt foarte mult 
de crez și dogmă, iar „adevăratul înțeles“ al religiei populare 
trebuie căutat în categorii precum rasă, clasă sau gen, și nu în 
crez sau liturghie? Este de datoria unui asemenea tip de isto- 
rie socială să pună întrebări, la care să-și răspundă pe cât posi- 
bil, privind circulaţia ideilor și practicilor în sens invers, dinspre 
credinţa oamenilor din popor înspre liturghie, crez și dogmă. 

Cel puţin în istoria creștinismului, nu există temă mai po- 
trivită pentru ilustrarea acestor aspecte decât aceea a Fecioarei 
Maria. De ce și-a menţinut ea autoritatea asupra civilizaţiei 
apusene chiar și într-o epocă secularizată, precum și în faţa 
propagandei antireligioase și a persecuțiilor severe din timpul 
regimului comunist în Europa Răsăriteană și Centrală? Nu 
pentru că a fost subiectul dogmelor elaborate de Sinoadele 
Bisericii încă din primele secole ale creştinismului sau subiec- 
tul celei mai recente promulgări oficiale a unei dogme, la 1 no- 
iembrie 1950. O explicaţie mult mai aproape de adevăr este 
aceea că Fecioara Maria s-a aflat pentru a parafraza cuvintele 
lui Harry Lee despre George Washington din 1799 „la loc de 
cinste în inimile compatrioţilor“. Istoricii au remarcat conti- 
nuitatea practicilor religioase de la o epocă la alta, precum și 
păstrarea formelor exterioare de cult chiar și atunci cînd cre- 
dinţa însăși s-a stins de mult. Nu putem ignora nici schimbările 
subtile dar profunde care pot interveni de-a lungul timpului 
în semnificaţia cuvintelor și acţiunilor, cultul Fecioarei Maria 
oferind numeroase exemple în acest sens. 

O formă specială de venerare a Maicii Domnului este misti- 
ca marială. Lăsăm de o parte pentru moment mult discutata 


Maestrul Legendei Sfintei Lucia, Maria, Regina Cerurilor, c. 1485. 
O 1996 Board of Trustees, National Gallery of Art, Washington. 
Samuel H. Kress Collection. 
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problemă a legitimităţii formelor mistice de cult şi limbaj în 
cadrul religiei creștine. Oricum însă, misticismul şi-a găsit o 
expresie deosebit de profundă în rugăciunile și lirica închi- 
nate Maicii Domnului. Așa cum ambiția misticului este să se 
ridice prin vizibil către Invizibil și prin cele pămîntești către 
cele cerești, tot astfel și rugăciunile adresate Fecioarei Maria 
pornesc de la simpla ei persoană și umila ei viaţă pământească 
pentru a ajunge la locul ei special în împărăţia lui Dumnezeu 
şi la rolul ei unic în univers. Această viziune mistică a Sfintei 
Fecioare nu oferă doar o bucurie trecătoare, ci se spune că 
are o extraordinară putere de transformare, căci cei care au 
avut privilegiul de a o privi pe Regina Cerurilor și-au închi- 
nat viaţa în slujba ei. Astfel, într-un emoționant poem intitu- 
lat „Sfânta Fecioară comparată cu aerul pe care-l respirăm“, 
Gerard Manley Hopkins vorbește despre: 


În noi, nou Nazaret, 

Unde EI va fi pe lume-adus, 

Răsărit, amiază și apus. 

Nou Betleem, şi El acolo zămislit, 

Apus, amiaz şi răsărit. 

Betleem sau Nazaret, 

Mai mult Hristos se poate respira, 

Și în puterea omului stă moartea-și înfrunta. 
Acesta, astfel născut, devine 

Un „eu“ mai nobil şi un nou „sine“ 

În fiecare-n şi oricine 

Mai mult înfăptuie când totu-i împlinit 
Deopotrivă parte din Maria şi din Dumnezeu cel preaslăvit.! 


Comunicarea cu Hristos, de care vorbește apostolul Pavel, 
„M-am răstignit împreună cu Hristos; și nu eu mai trăiesc, 
ci Hristos trăiește în mine,“? se transformă aici într-o comu- 
niune și cu Mama sa, deși într-o formă profund hristocen- 
trică. Avînd în vedere tendințele psihanalitice care au început 
să se manifeste chiar și în cercurile academice, trebuie men- 
ţionat că această mistică marială nu este nicidecum specifică 
numai celibatarilor, precum Gerard Manley Hopkins, ci a 
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fost cultivată atât de bărbați, cît și de femei, căsătoriţi sau ne- 
căsătoriţi. 

Acest context este cît se poate de potrivit pentru a vorbi 
despre semnificația psihologică a Fecioarei Maria, și în spe- 
cial despre semnificaţia ei pentru femei. Este bine cunoscut 
faptul că femeile au fost primele care au venit să-i slujească 
lui Hristos în Duminica Paștelui, și am fi tentaţi să adăugăm 
că la fel s-a întîmplat și de atunci încolo aproape în toate du- 
minicile. Multe dintre femeile importante din istoria Evului 
Mediu ne sînt cunoscute doar prin ceea ce au scris bărbaţii 
despre ele. Am menţionat mai devreme că viziunile Birgittei 
a Suediei ne-au fost transmise în latină și într-o versiune menită 
să ne demonstreze calitățile ce o fac aptă pentru a fi canoni- 
zată. Sau mai putem aminti două exemple din secolul al IV-lea, 
care merită să fie comparate după modelul „Vieţilor para- 
lele“ al lui Plutarh: Sfînta Macrina, sora a doi dintre cei mai 
importanți teologi răsăriteni, Sfîntul Vasile cel Mare și Sfântul 
Grigorie de Nyssa, care este numită de acesta din urmă adel- 
phe kai didaskalos, „sora și învăţătoarea noastră“ de filozofie 
şi teologie; și Sfînta Monica, mama Sfîntului Augustin, care 
l-a educat și a stat alături de el în încercările furtunoasei lui 
tinereţi, pînă cînd Sfîntul Ambrozie din Milano, care îl va 
boteza pe Augustin, i-a spus că un copil crescut cu atâta su- 
ferinţă nu poate fi pierdut. Dacă ar fi posibil să redăm glasul 
milioanelor de femei anonime din Evul Mediu, mărturiile pe 
care le avem de la acele femei, puţine la număr, ce au lăsat 
posterităţii documente scrise sugerează faptul că cele mai multe 
dintre ele se identificau cu figura Fecioarei Maria, atât cu sme- 
renia cât și cu dîrzenia şi biruința ei: „Deposuit potentes de 
sedibus suis, et exaltavit bumiles; esurientes implevit donis, et 
divites dimisit inanes — Pe cei puternici i-a detronat, iar pe 
cei umili i-a înălțat; pe cei flămînzi i-a umplut de bunătăţi, 
iar pe cei bogați i-a alungat goi.“ 

Datorită rolului pe care l-a jucat în istoria ultimelor două- 
zeci de,secole, Fecioara Maria a constituit subiect de reflecţie 
și dezbatere despre ceea ce înseamnă să fii femeie, mai mult 
decât orice altă femeie din istoria apuseană. Mulţi ignoră faptul 
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că explicaţiile referitoare la Fecioara Maria sau portretizări 
ale acesteia atât în cuvinte cât și în imagini pot fi sugestive 
pentru felul cum a fost și este percepută natura feminină. Îm- 
preună cu Eva, cu care a fost adesea pusă în contrast, ca a 
Doua Evă, Fecioara Maria a constituit subiect de dezbatere 
de-a lungul acestei istorii variate. Au existat din păcate și sim- 
plificări mult prea drastice și părtinitoare care ar putea fi însă 
sancţionate, pe bună dreptate, la momentul oportun. Întrucât 
Fecioara Maria apare reprezentată în istoria apuseană ca Fe- 
meia prin excelență, subrilitățile de interpretare a persoanei 
şi rolului ei sînt esenţiale pentru studiul locului femeii în isto- 
rie, care a început să-i preocupe atit pe specialişti cât și marele 
public. Totuși sînt neglijate încă anumite aspecte extrem de 
importante pentru această istorie. 
O altă latură a semnificației psihologice a Fecioarei Maria 
o constituie funcţia ei de întruchipare a acelor calităţi care în 
mod tradițional și-au găsit expresia în femeie. Deşi este azi 
la ordinea zilei ca iudaismul și creştinismul să fie considera- 
te „patriarhale“, nu numai în ceea ce privește morala și modul 
de viaţă, ci şi în reprezentarea lui Dumnezeu, o interpretare 
serioasă a gîndirii iudaice şi creștine nu se limitează la o aseme- 
nea identificare. Căci „Puterea divină“, după cum scrie Gri- 
gorie de Nyssa, „deși se află cu mult deasupra naturii noastre 
și ne este inâccesibilă, asemenea unei mame iubitoare care 
participă la primele încercări ale copilului de a vorbi, dă naturii 
umane atât cât aceasta este în stare să primească; și astfel, în 
diferitele manifestări față de om, Dumnezeu se adaptează uma- 
nităţii și vorbește în limbaj uman“?. Și cea care ilustrează cel 
mai bine această dimensiune în relația omului cu Dumnezeu, 
recum și a creștinismului cu alte religii, este Fecioara Maria. 
intrucît a avut de înfruntat religii care acordau o importanță 
egală zeilor și zeiţelor, creștinismul a găsit în persoana Fecioarei 
Maria o modalitate de a afirma și a corecta în același timp ceea 
ce simbolizau aceste zeițe. Exemplul cel mai revelator în acest 
sens este cel al orașului Efes.* Potrivit relatării din Faptele Sfin- 
ților Apostoli, propovăduirea apostolului Pavel în acel oraş 
a constituit o serioasă amenințare pentru argintarii de acolo, 
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care își cîștigau existența făurind temple de argint zeiței Ar- 
temis. Pentru a se opune amenințării reprezentate de această 
nouă divinitate fără chip, ei au organizat o răscoală în cetate, 
strigînd: „Mare este Artemisa efesenilor!“* Iar aproape patru 
secole mai tîrziu, în 431, va avea loc la Efes cel de-al treilea 
Sinod Ecumenic al Bisericii care va decreta solemn că Fecioara 
Maria este Maica Domnului, 'Theotokos. 

O altă dimensiune a semnificației ei psihologice este de 
natură pedagogică. De-a lungul istoriei creștinismului, cel pu- 
ţin până la Reformă, vieţile sfinților au servit drepr model, 
viaţa Fecioarei Maria ocupînd un loc special, corespunzător 
locului ei unic în planul divin. Fiecare din virtuțile creștine, 
adesea numite „virtuți teologale“, definite în Noul Testament, 
„credința, nădejdea, dragostea“, dar și fiecare din cele patru 
virtuţi clasice sau „cardinale“, definite de Platon și apoi incluse 
în Cartea înțelepciunii lui Solomon, „înfrânarea, chibzuința, 
dreptatea și bărbăţia“?, sînt întruchipate de Fecioara Maria. 
Luate împreună, aceste șapte virtuți sînt fundamentale pentru 
morala creștină. Însă în cazul sfinţilor și mai ales al Fecioarei 
Maria, aceste virtuți nu trebuie numai admirate și preamărite, 
ci și imitate. Acele relatări din Noul Testament în care Maica 
Domnului are un rol însemnat au servit drept model de pur- 
tare bine plăcută lui Dumnezeu. Ea a ilustrat mai presus de 
orice virtutea fundamental creștină, și în special monastică, 
a smereniei. „Quia respexit Pumilitatem ancillae suae“, astfel 
au fost traduse în latină cuvintele ei din Magnificat?, care în 
Versiunea Standard Revizuită apar sub forma: „Că a căutat 
spre smerenia roabei sale“. Acest bumilitatem din Vulgata a 
generat unele din cele mai profunde interpretări ale concep- 
tului de smerenie, nu în sensul în care vorbește Uriah Heep 
din romanul lui Charles Dickens David Copperfield: „Știu 
prea bine că sînt cea mai umilă fiinţă de pe lume... Și mama 
mea e o persoană cât se poate de umilă, ca și casa în care lo- 
cuim;, ci în sensul afirmației lui Augustin: „Toată puterea stă 
în umilință, căci mândria este fragilă. Cei umili sînt ca o stâncă; 
stînca pare să stea cu capul plecat, dar este de neclintit.“ 
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Însă Fecioara Maria nu a fost importantă numai în ceea ce 
privește morala. Printr-o neașteptată răsturnare de valori în 
istoria ideilor, această umilă țărancă din Nazaret devine subiec- 
tul celor mai sublime speculații teologice, la care am făcut și 
noi referire în acest volum. Este fascinantă întrebarea cum și 
de ce se transformă un anume subiect în doctrină. Răspun- 
sul nu poate fi pur și simplu doar pentru că este menţionat 
în Biblie: există în Biblie sute de reberiti la „munţii“, la flora 
şi fauna Orientului Apropiat; aceasta nu înseamnă că putem 
vorbi în mod serios de o „doctrină“ a păsărilor, copacilor 
sau dealurilor. Un criteriu hotărâtor l-a constituit probabil 
legătura unui anume subiect cu temele centrale ale mesaju- 
lui biblic. Astfel se poate vorbi de o doctrină în cazul îngeri- 
lor nu pentru că aceștia sînt menţionaţi în Biblie sau 
identificaţi ca făpturi ale lui Dumnezeu, ci pentru că, de la 
îngerul care a fost pus să păzească Grădina Edenului după că- 
derea omului în păcat pînă la îngerul care a venit să-l întărească 
pe Hristos în Grădina Ghetsimani în noaptea de dinaintea 
morţii!?, îngerii nu au fost doar mesageri, ci şi actori, drama- 
tis personae, pe scena biblică, iar cele două grădini, Eden și 
Ghetsimani, au reprezentat numai o parte din decorul dramei. 

Referirile explicite din Noul Testament la Maria, mama 
lui Iisus, sînt puţine la număr și destul de succinte. La fel de 
concise sînt şi interpretările tipologice sau alegorice care se 
bazează pe afirmaţii luate din Vechiul Testament. Cu toate 
acestea, gîndirea creștină a reflectat încă de la început asupra 
semnificaţiilor ascunse și implicaţiilor potenţiale ale acestor 
mărturii, deși puţine la număr. Metodele unei asemenea re- 
flecţii au fost numeroase și variate, în esenţă ele încercînd să 
precizeze locul Fecioarei Maria în cadrul temelor mesajului 
biblic. Reflecţia teologică asupra persoanei Sfintei Fecioare 
o depășește în profunzime chiar și pe cea asupra profeților, 
apostolilor sau sfinţilor. Privind-o pe „Fecioara Maria de-a 
lungul secolelor“ ne întrebăm cum a fost posibil ca puţinele 
informaţii despre Maica Domnului pe care ni le oferă Biblia 
să conducă la dezvoltarea unei doctrine mariologice. Pe de 
altă parte, se pune întrebarea ce s-a întîmplat în cadrul acelor 
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sisteme teologice, precum protestantismul, care, fără a nega 
caracterul unic al Nașterii Feciorelnice a lui Hristos, nu acordă, 
totuși, persoanei Maicii sale o semnificaţie deosebită, căci și 
aceste sisteme fac parte din spiritualitatea occidentală asupra 
căreia Fecioara Maria a continuat să exercite o influență con- 
siderabilă. 

Această spiritualitate s-a exprimat în primul rînd prin locul 
acordat Fecioarei în istoria artelor, așa cum apare simbolic 
ilustrat în serenada orchestrei îngerilor zugrăvită de maestrul 
flamand din secolul al XV-lea al Legendei Sfintei Lucia. Din 
sutele de compoziţii Ave Maria, cea a lui Franz Schubert este 
cea mai cunoscută și mai iubită. Au fost pictate atîtea tablouri 
reprezentînd-o pe Madona cu Pruncul, încât s-ar putea scrie 
o istorie a ideii de copil pe baza acestora. Iar una din marile 
biserici ale Apusului, Santa Maria Maggiore din Roma, a fost 
construită în urma proclamării ei drept Theotokos de către 
Sinodul de la Efes din 431. Cu adevărat, așa cum spune 
Goethe, „Etern-Femininul ne trage în sus“"!. 
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